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SA/Wr 1242/94 - Wyrok

Data orzeczenia 1994-11-29
Sad NSA oz. we Wroctawiu
Sedziowie 0z6g Henryk /przewodniczgcy sprawozdawca/

tysikowska Henryka
Szczygielska Julia

Symbol z opisem 611 Podatki i inne Swiadczenia pienigzne, do ktérych majg zastosowanie przepisy
Ordynacji podatkowej, oraz egzekucja t

Powotane przepisy Dz.U. 1991 nr 80 poz. 350; art. 22 ust. 1 i ust. 3 pkt 11i 12; Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Publikacjaw u.z.o. ONSA 1996 1 poz. 11

Tezy
1. Zwrot "w celu", uzyty w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku

dochodowym od 0s6b fizycznych /Dz.U. nr 80 poz. 350 ze zm./, oznacza, iz aby okreslony
wydatek mozna byto uznaé¢ za koszt uzyskania przychodu, miedzy tym wydatkiem a
osiggnieciem przychodu musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy tego typu, ze poniesienie
wydatku ma wptyw na powstanie lub zwiekszenie przychodu.

2. Za koszty reprezentacji i reklamy /art. 22 ust. 3 pkt 11 i 12 powyzszej ustawy/ nie mozna
uznac¢ zakupu odziezy /buty, koszule, spodnie, garnitur/ przez osobe prowadzacg sklep
spozywczy; sg to wydatki typowo osobiste, ktore trudno podciggna¢ pod koszty dziatalnosci
gospodarczej.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny oddalit na podstawie art. 207 par. 5 Kpa skarge Jana S. na
decyzje Izby Skarbowej w (...) z dnia 18 marca 1994 r. w przedmiocie wymiaru podatku
dochodowego od 0séb fizycznych.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 18 marca 1994 r. nr 1S.1-1-823/13/94, wydang na podstawie art. 1, art. 27 i art.
45 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych /Dz.U. nr 80 poz.
350 ze zm./ oraz art. 138 par. 1 pkt 1 Kpa, Izba Skarbowa w (...), po rozpatrzeniu odwotania
Jana S. od decyzji Urzedu Skarbowego w Z. z dnia 13 grudnia 1993 r. nr ewid. 4820/2/92 w
sprawie wymiaru zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym za 1992 r., utrzymata
zaskarzong decyzje w mocy. W uzasadnieniu decyzji ostatecznej organ odwotawczy stwierdzit,
ze z prowadzonej w spétce cywilnej ze Stanistawem D. dziatalnosci handlowej w postaci
sklepu ogoélnospozywczego wykazano obrot w wysokosci 1 638 894 935 zt, koszty uzyskania
przychodu w wysokosci 1 498 348 873 zt oraz dochdd spoétki 140 546 062 zt /dochdd jednego
wspélnika 70 273 031 zi/.

Urzad Skarbowy w Z. decyzjg z dnia 13 grudnia 1993 r. nie uznat prowadzonych ksigg za
dowdd w postepowaniu podatkowym z powodu stwierdzonej nierzetelnosci, polegajacej na
ksiegowaniu wydatkéw nie stanowigcych kosztéw uzyskania przychodu /zakup odziezy za 2
360 000 zt dla wspélnikow/ oraz na wadliwym ksiegowaniu naleznego podatku obrotowego.
Podstawy opodatkowania ustalono nastepujgco: obrét zgodnie z zeznaniem, dochdd po
korekcie kosztow w wysokosci 71 176 531 zt na jednego wspdlnika. Od tak wyliczonego
dochodu ustalono zobowigzanie w podatku dochodowym na 11 792 000 zt.

W odwotaniu od tej decyzji podatnik zarzucit bledne zakwalifikowanie kosztow reprezentaciji i
reklamy jako nie stanowigcych kosztéw uzyskania przychodu, brak doktadnego uzasadnienia
przyczyn, ktére spowodowaty, iz koszty reprezentacji i reklamy nie zostaty uznane za koszt

uzyskania przychodu, potraktowanie zaptaconego w 1993 r. podatku obrotowego jako kosztu
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roku 1992 i w zwigzku z tym wadliwe ustalenie, iz dokonane w ksiedze zapisy sg wadliwe.

Izba Skarbowa jednak stwierdzita, ze stanowisko organu podatkowego | instancji byto w petni
zasadne. Podatkowa ksiega przychodow i rozchoddéw powinna by¢ prowadzona prawidtowo
pod wzgledem formalnym /niewadliwie/ i materialnym /rzetelnie/. Definicje rzetelnosci i
niewadliwosci zawiera par. 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 1991
r. w sprawie prowadzenia podatkowej ksiegi przychoddw i rozchodow /Dz.U. nr 125 poz. 559/,
zgodnie z ktérym prawidtowa pod wzgledem formalnym /niewadliwa/ jest ksiega prowadzona
zgodnie z przepisami rozporzadzenia i objasnieniami zawartymi we wzorze ksiegi, rzetelna
natomiast jest ksiega prowadzona zgodnie ze stanem rzeczywistym. Zgodnie z art. 169 par. 1
Kpa tylko ksiegi prowadzone rzetelnie i zgodnie z ustalonymi wymaganiami mogg by¢ uznane
za dowdd w postepowaniu podatkowym. Nie jest zasadny zarzut, ze organ podatkowy |
instancji nie uznaje kosztéw reprezentaciji i reklamy za koszty uzyskania przychodow. W
decyzji wyraznie powotano art. 22 ustawy, ktéry stanowi, ze kosztami uzyskania przychodow z
poszczegoélnego zrodia sg wszelkie koszty poniesione w celu osiggniecia przychodéw. W ust.
3 tego artykutu zostaly wymienione wydatki na reprezentacije i reklame jako stanowigce koszt
uzyskania przychodu. Wydatkéw w wysokosci 2 360 000 zt na zakup butéw meskich, spodni,
garnituru oraz koszul meskich nie uznano za koszty poniesione w celu osiggniecia przychodu,
poniewaz nie byly to, jak twierdzi sie w odwotaniu, wydatki na reprezentacije i reklame, lecz na
zakup ubioru osobistego wspdélnikdw. W zwigzku z tym kosztow powyzszych, zgodnie z art. 22
ustawy, nie uznano za poniesione w celu osiggniecia przychodu. W ustawie wprawdzie nie
definiuje sie tych wydatkéw w ujeciu rodzajowym, jednakze ich charakter powinien byé
zZwigzany z prowadzong dziatalnoscig, a uzyte srodki powinny wptywac na uzyskany przychad.
Do srodkow tych mozna zaliczy¢: ogtoszenia prasowe, radiowe i telewizyjne, uczestnictwo w
publicznych imprezach reklamowych, np. targach, wystawach, kiermaszach, plakaty na
srodkach transportowych, biuletyny reklamowe, a takze urzadzanie witryn sklepowych /art. 22
ust. 3 pkt 11/. Wydatki te nie sg limitowane. Natomiast wydatki ponoszone na reprezentacje i
reklame prowadzong w inny, nie publiczny sposob /art. 22 ust. 3 pkt 12/ podlegajg limitowaniu i
nie mogg przekroczy¢ 0,25 procent przychodu w roku podatkowym. Jako przyktady takich
wydatkéw mozna wymieni¢ wydatki zwigzane z przyjmowaniem i utrzymywaniem delegaciji i
kontrahentéw, organizowaniem przyjec, posiedzen i konferencji, wreczaniem nagrod i
upominkéw itp. Trudno w $wietle powyzszego uznaé odziez, ktéra stuzy tylko do celéw
osobistych, za srodek stuzacy do uzyskania przychodu. Nalezny podatek obrotowy natomiast
powinien by¢ ksiegowany zgodnie z pkt 17 objasnien do podatkowej ksiegi przychoddw i
rozchodow w tej samej pozycji, w ktorej wykazano przychéd, i w tym samym dniu lub w
odrebnej pozycji w tgcznej kwocie na koniec miesigca. Podatek obrotowy ksiegowano w
sprawie w dniu jego wpfaty, co jest niezgodne z cytowanym przepisem. W zwigzku z tym
powstata roznica w zaksiegowaniu naleznego podatku obrotowego.

W skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego podatnik zarzucit, iz w sprawie brak jest
jakiegokolwiek dowodu, ze w ksiedze dokonywano zapiséw niezgodnych z prawdg. Urzgd
Skarbowy nie stwierdzit, ze ubrania, buty itp. stuzyly potrzebom osobistym podatnika. Przepisy
prawa podatkowego nie zawierajg wyczerpujgcego katalogu kosztéw reprezentacji i reklamy;
wymieniono je przyktadowo. W takiej sytuacji kwalifikowanie zakupu garnituru, butéw itd. jako
wydatkow nie zaliczanych do kosztéw reprezentacji stanowi naruszenie art. 22 ust. 3 ustawy.

Odpowiadajgc na skarge, organ odwotawczy wnidst o jej oddalenie i podtrzymat swoje
stanowisko w sprawie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Istotnie, jak zauwaza organ odwotawczy, w mysl art. 169 par. 1 Kpa ksiegi prowadzone przez
podatnika stanowig dowdd w postepowaniu podatkowym, jezeli sg prowadzone rzetelnie i
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zgodnie z ustalonymi wymaganiami.

Prawna definicja rzetelnosci ksigg zostata zawarta w przepisie par. 9 ust. 1 rozporzgdzenia
Ministra Finansow z dnia 20 grudnia 1991 r. w sprawie prowadzenia podatkowej ksiegi
przychodéw i rozchodow /Dz.U. nr 125 poz. 559/, wedtug ktérego prawidiowa pod wzgledem
materialnym /rzetelna/ jest ksiega prowadzona zgodnie z stanem rzeczywistym, to znaczy
oddajgca przeprowadzone przez podatnika operacje gospodarcze.

Wopisowi do ksiegi podlegajg dwa rodzaje zdarzeh gospodarczych: przychody oraz koszty
uzyskania przychodu /rozchody/. Organy obu instancji stwierdzity, ze nierzetelnosc ksiegi
podatnika polegata na zaksiegowaniu w ciezar kosztéw wydatkow nie zwigzanych z
prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, to jest kosztow zakupu pétbutow, spodni i koszul, a
takze garnituru.

Stosownie do art. 22 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych /Dz.U. nr 80 poz. 350 ze zm./ kosztéw tych nie uznano, poniewaz nie zostaty
poniesione w celu osiggnigcia przychodu, co stato sie gtdwng przyczyng sporu skarzgcego z
organami skarbowymi; w szczegdélnosci chodzi o to, ze kosztéw tych organy podatkowe nie
uznaly za koszty reprezentacji i reklamy.

Przepis art. 22 powyzszej ustawy stanowit w ust. 1 zdanie pierwsze, ze kosztami uzyskania
przychodéw z poszczegoélnego zrodta sg wszelkie koszty poniesione w celu osiggniecia
przychodéw, z wyjgtkiem kosztéw wymienionych w art. 23. Zwrot "w celu" uzyty w tym
przepisie oznacza, ze nie wszystkie wydatki ponoszone przez podatnika w zwigzku z
prowadzonym przedsiebiorstwem podlegajg odliczeniu od podstawy opodatkowania. Aby
okreslony wydatek mozna byto uzna¢ za koszt uzyskania przychodu, miedzy tym wydatkiem a
osiggnieciem przychodu musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy tego typu, ze poniesienie
wydatku ma wptyw na powstanie lub zwigkszenie tego przychodu. Wiekszos¢ wydatkéw
ponoszonych przez podatnikéw stanowi bezspornie koszt uzyskania przychodu. Sg jednak
sytuacje, w ktorych éw zwigzek przyczynowy nie jest tak wyrazny. Wszystkie te sytuacje
nalezy rozwigzywac¢ wedtug zasad zdrowego rozsgdku. Nie ma tu zelaznych regut; kazda
sytuacja wymaga odrebnego potraktowania.

Przepisy art. 22 ust. 3 pkt 11 i 12 cytowanej ustawy /obecnie art. 23 ust. 1 pkt 23 ustawy
wedtug tekstu jednolitego z 1993 r. - Dz.U. nr 90 poz. 416 ze zm./ stanowity, ze kosztami
uzyskania przychodéw sg réwniez wydatki na reklame w srodkach masowego przekazu lub
prowadzong publicznie w inny sposéb, a takze koszty reprezentaciji i reklamy prowadzonej w
inny sposoéb niz okreslony w pkt 11 - do wysokosci 0,25 procent przychodu. Organ odwotawczy
trafnie zauwazyt, ze w ustawie wprawdzie nie definiuje sie tych wydatkéw w ujeciu
rodzajowym, jednakze ich charakter powinien by¢ zwigzany z prowadzong dziatalno$cig, a
uzyte Srodki powinny wptywaé na uzyskany przychéd. Do takich srodkéw mozna zaliczy¢
ogtoszenia prasowe, radiowe i telewizyjne, uczestnictwo w publicznych imprezach
reklamowych, na przyktad targach, wystawach, kiermaszach, plakaty na srodkach
transportowych, biuletyny reklamowe, a takze urzgdzanie witryn sklepowych. Do wydatkow, o
ktorych mowa w pkt 12, mozna by zaliczy¢é wydatki zwigzane z przyjmowaniem i
utrzymywaniem delegacji i kontrahentéw, organizowaniem przyjec, posiedzeh i konferencji,
wreczaniem nagrod, upominkow itp. Dlatego nalezy podzieli¢ wniosek Izby Skarbowej, ze za
koszty reprezentacji i reklamy nie mozna uznac zakupu odziezy /buty, koszule, spodnie,
garnitur/ przez osobe prowadzacy sklep spozywczy, jako ze sg to wydatki typowo osobiste,
ktére trudno podciggngé pod koszty dziatalnosci gospodarczej.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze nalezny podatek obrotowy powinien by¢ ksiegowany,
zgodnie z objasnieniami do podatkowej ksiegi przychoddéw i rozchodéw, w tej samej pozycji, w
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ktérej wykazano przychad, i w tym samym dniu lub w odrebnej pozycji, w tgcznej kwocie na
koniec miesigca. Skarzgcy, jak wykazato postepowanie wyjasniajgce organéw skarbowych,
ksiegowat podatek obrotowy w dniu jego wptaty, niezgodnie z tg zasadg, co spowodowato
réznice w jego zaksiegowaniu.

Nieprawidtowosci te musiaty spowodowaé odrzucenie podatkowej ksiegi przychodow i
rozchodow jako dowodu w sprawie wymiaru zobowigzania podatkowego w podatku
dochodowym za 1992 r., a ze punktem spornym w tej sprawie staty sie jedynie rozwazane
zagadnienia, przeto skarge nalezato oddali¢ na zasadzie art. 207 par. 5 Kpa.



