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I SA/Wa 1993/23 - Wyrok

Data orzeczenia 2023-12-21
Data wptywu 2023-09-08
Sad Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
Sedziowie Maciej Kurasz /przewodniczgcy sprawozdawca/

Symbol z opisem 6113 Podatek dochodowy od os6b prawnych
6560

Hasta tematyczne Podatek dochodowy od os6b prawnych
Skarzony organ Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
Tresé wyniku Uchylono zaskarzong interpretacje

Powotane przepisy Dz.U. 2022 nr 0 poz 2587; art. 38eb ust. 5, art. 38 eb ust. 2; Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (t. j.)
Tezy
Podatnicy spetniajgcy warunki zastosowania ulgi na robotyzacje beda uprawnieni do odliczenia
od podstawy opodatkowania zgodnie z art. 38eb u.p.d.o.p. jako kosztéw uzyskania przychodu
poniesionych na robotyzacje, 50% kosztéw poniesionych na nabycie fabrycznie nowych
robotéw przemystowych, maszyn, urzgdzen peryferyjnych do robotéw przemystowych oraz
innych urzadzen, systemow i ustug funkcjonalnie z nimi zwigzanych jednorazowo w roku
nabycia tych przedmiotow. Na potrzeby odliczenia w ramach ulgi, o ktérej mowa w art. 38eb
u.p.d.o.p., bez znaczenia pozostaje fakt, ze roboty, maszyny oraz urzadzenia peryferyjne bedg
stanowity srodki trwate, poniewaz w ramach przedmiotowej ulgi odliczeniu podlegajg koszty
nabycia tych przedmiotéw, a nie dokonane od nich odpisy amortyzacyjne.

Sentencja

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w skfadzie nastepujgcym: Przewodniczacy
sedzia WSA Marta Waksmundzka-Karasinska, Sedziowie sedzia WSA Maciej Kurasz
(sprawozdawca), asesor WSA Agnieszka Sutkowska, Protokolant referent stazysta Maria
Pawlik, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2023 r. sprawy ze skargi A. sp. Z 0.0. z
siedzibg w W. (dawniej: A. s.k.a.) na interpretacje indywidualng Dyrektora Krajowej Informaciji
Skarbowej z dnia 12 lipca 2023 r. nr 0111-KDIB1-3.4010.290.2023.1.MBD w przedmiocie
podatku dochodowego od 0s6b prawnych 1) uchyla zaskarzong interpretacje indywidualng, 2)
zasadza od Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej na rzecz A. sp. z 0.0. (dawniej: A. s.k.a.)
kwote 697 zt (stownie: szeséset dziewiecdziesigt siedem ztotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania sgdowego.

Uzasadnienie

1. Z akt sprawy wynikato, ze 17 maja 2023 r. do Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej
(dalej jako "DKIS") wptynat wniosek "A." sp. z.0.0 (dalej jako "Skarzgca", "Spotka”,
"Whnioskodawca") o wydanie interpretacji indywidualnej, ktéry dotyczyt podatku dochodowego
od oséb prawnych, w zakresie ustalenia, czy Spotka bedzie mogta na podstawie art. 38eb
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (t. j. Dz. U. z 2022
r. poz. 2587 ze zm., dalej: "u.p.d.o.p" odliczy¢ od podstawy opodatkowania, ustalonej zgodnie
z art. 18 u.p.d.o.p., kwote stanowigcg 50% kosztéw poniesionych w roku 2022 na nabycie
Maszyn i Urzgdzenh peryferyjnych.

2. W opisie wniosku Spétka wyjasnita, ze posiada siedzibe prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej na terytorium Polski. Jest polskim rezydentem podatkowym. Wnioskodawca jest
czynnym podatnikiem podatku od towaréw i ustug. Przewazajgcym przedmiotem dziatalnosci
Skarzgcej jest produkcja wyrobéw dla budownictwa z tworzyw sztucznych (PKD: 22.23.2).
Spoétka nie uzyskuje dochodoéw z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w specjalnej strefie
ekonomicznej. Spotka jest wiodgcym producentem wyrobow [...]. W ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej zajmuje sie ona produkcjg przemystows [...]. W zwigzku z rozwojem
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prowadzonej dziatalnosci gospodarczej Skarzgca zrealizowata w 2022r. inwestycje polegajgca
na wzniesieniu nowej zautomatyzowanej linii produkcyjnej (dalej: "Linia produkcyjna"). Linia
produkcyjna zostata zaprojektowana i wyprodukowana przez jednego z wiodgcych
producentow dostarczajgcego rozwigzania dla branzy zajmujgcej sie produkcija [...]. Linia
produkcyjna zostata zaprojektowana zgodnie z potrzebami spoétki oraz zgodnie z jego uwagami
do projektu. Linia produkcyjna sktada sie z wielu maszyn, ktére zostaty pomiedzy sobg
skoordynowane w taki sposob, ze biorg udziat w ptynnym oraz sprawnym realizowaniu
procesu produkcyjnego [...]. Kazda maszyna usytuowana w procesie produkcyjnym wykonuje
czynnosci nad elementami skladajgcymi sie na finalny produkt Wnioskodawcy tj. [...]. Kazda z
maszyn wchodzacych w skifad linii produkcyjnej realizuje poszczegdlny etap produkcji
finalnego produktu jakim jest [...]. Linia produkcyjna zostata nabyta przez Wnioskodawce w
celu zwiekszenia mozliwosci produkcyjnych w zakresie produkciji [...] przy jednoczesnym
maksymalnym zmniejszeniu ilosci zaangazowanych w proces produkgciji [...] osob. Dzieki
dokonanej inwestycji w sposéb znaczgcy doszto do zwiekszenia ilosci produkowanych [...]
przez Wnioskodawce. Rola pracownikéw wnioskodawcy biorgcych udziat w procesie
produkcyjnym zostata ograniczona wytgcznie do wykonywania czynnosci w zakresie
sprawowania kontroli jakosci bgdz wykonywania czynnosci na etapach produkcyjnych, ktére
nie zostaly zautomatyzowane. Linia produkcyjna zostata zaprojektowana w ten sposob, ze
sktada sie z poszczegdlnych sekcji, ktére odpowiedzialne sg za realizacje poszczegoélnych
etapow procesu produkcyjnego [...]. Maszyny zostaty nabyte przez Spotke wraz z maszynami i
urzgdzeniami peryferyjnymi, ktére sg zwigzane z poszczegoélnymi Maszynami (dalej:
"Urzadzenia peryferyjne"). Maszyny i Urzadzenia peryferyjne zostaty nabyte przez Spotke w
2022 r. Maszyny i Urzgdzenia peryferyjne zostaty nabyte przez Spotke na podstawie faktur
VAT. Wnioskodawca jako podatnik VAT czynny dokonat odliczenia podatku naliczonego
wynikajgcego z faktur VAT dokumentujgcych nabycie Maszyn i Urzgdzen peryferyjnych.
Maszyny i Urzgdzenia peryferyjne zostaty przyjete do ewidencji srodkow trwatych i wartosci
niematerialnych i prawnych w 2022 r. oraz opatrzone numerami KST 489. Wydatki na nabycie
Maszyn i urzgdzen peryferyjnych nie zostaty Spétce zwrécone w jakikolwiek formie. Spétka
osiggneta w 2022 r. dochdd z innych zrédet niz przychody z zyskow kapitatowych. Wartosé
poczatkowa Maszyn i Urzgdzen peryferyjnych przekracza 10 000 PLN.

3. Spotka otrzymata w dniach 27 i 28 kwietnia 2023 r. indywidualne interpretacje przepisow
prawa podatkowego potwierdzajgce, ze Maszyny oraz Urzadzenia peryferyjne stanowig roboty
przemystowe, oraz urzgdzenia peryferyjne w rozumieniu art. 38eb u.p.d.o.p. i podlegajg
odliczeniu od podstawy opodatkowania na podstawie art. 38eb. Indywidualne interpretacje
przepiséw prawa podatkowego zostaty wydane pod nastepujgcymi sygnaturami:
0111-KDIB1-1.4010.103.2023.2.RH, 0111-KDIB1-1.4010.102.2023.2.KM,
0111-KDIB1-3.4010.102.2023.2.JKU, 0111-KDIB1 3.4010.107.2023.2.MBD,
0111-KDIB1-1.4010.106.2023.2.MF, 0111-KDIB1-3.4010.108.2023.2.MBD.

4. W zeznaniu za rok 2022 Spétka zamierza odliczyé jednorazowo od podstawy
opodatkowania 50% kosztéw uzyskania przychodow poniesionych na robotyzacje, czyli
kosztéw nabycia Maszyn i Urzgdzen peryferyjnych.

5. Spoétka zadata pytanie: Czy Wnioskodawca moze na podstawie art. 38eb u.p.d.o.p., odliczy¢
od podstawy opodatkowania, ustalonej zgodnie z art. 18 ww. ustawy, kwote stanowigcg 50%
kosztéw poniesionych w roku 2022 na nabycie Maszyn i Urzgdzen peryferyjnych? Na gruncie
art. 38eb u.p.d.o.p., ustawodawca wprowadzit odliczenie od podstawy opodatkowania, o ktorej
mowa na gruncie art. 18 ustawy w wysokosci 50% kosztow uzyskania przychodow
poniesionych w roku podatkowym na robotyzacje. Na potrzeby przedmiotowej ulgi
ustawodawca wprowadzit szczegolny katalog kosztéow uzyskania przychoddéw podlegajgcych
odliczeniu w ramach ulgi, o ktérej mowa w art. 38eb u.p.d.o.p. W sktad przedmiotowego
katalogu wchodzg m.in. koszty nabycia fabrycznie nowych robotéw przemystowych oraz
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urzgdzen peryferyjnych. Wyktadnia art. 38eb ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 1 i pkt 2 u.p.d.o.p.,
prowadzi do wniosku, ze kosztem uzyskania przychodéw podlegajgcym odliczeniu od
podstawy opodatkowania sg wydatki poniesione, ktore stanowity koszt nabycia fabrycznie
nowych robotéw przemystowych, czy urzgadzen peryferyjnych. Oznacza to, ze pod pojeciem
kosztow nabycia fabrycznie nowych robotéw przemystowych, czy urzadzen peryferyjnych
nalezy rozumie¢ wydatki, ktére warunkowaty nabycie wskazanych sktadnikow majgtkowych
przez Spotke tj. kwote poniesiong na nabycia Maszyn, oraz Urzadzen peryferyjnych. Zgodnie z
art. 38eb ust. 1 u.p.d.o.p., podatnik uzyskujgcy przychody inne niz przychody z zyskow
kapitatowych moze odliczy¢ od podstawy opodatkowania, ustalonej zgodnie z art. 18, kwote
stanowigcg 50% kosztow uzyskania przychoddéw poniesionych w roku podatkowym na
robotyzacje, przy czym kwota odliczenia nie moze przekracza¢ kwoty dochodu uzyskanego
przez podatnika w roku podatkowym z przychodéw innych niz przychody z zyskéw
kapitalowych. Na gruncie powotanego przepisu ustawodawca wprowadzit odliczenie od
podstawy opodatkowania w wysokosci 50% kosztéw uzyskania przychoddéw poniesionych w
roku podatkowym na robotyzacje. Co istotne na gruncie powotanego przepisu ustawodawca
wskazat, ze od podstawy opodatkowania odliczeniu podlega 50% kosztéw uzyskania
przychodéw "poniesionych” w roku podatkowym na robotyzacje. Uzyte na gruncie powotanego
przepisu stwierdzenie "poniesionych" wskazuje, ze pod wskazanym pojeciem nalezy rozumiec
wszelkie koszty, ktére zostaty faktycznie wydatkowane przez podatnika. Na gruncie art. 38eb
ust. 1 u.p.d.o.p., ustawodawca wskazat, ze odliczeniu od podstawy opodatkowania podlegajg
wytgcznie koszty uzyskania przychoddw poniesione na robotyzacje. Pojecie "kosztow
uzyskania przychodéw poniesionych na robotyzacje" zostato zdefiniowane w art. 38eb ust. 2
ustawy. W art. 38eb ust. 2 u.p.d.o.p., wskazany zostat zamkniety katalog wydatkow
stanowigcych koszty uzyskania przychodéw podlegajgce rozliczeniu w ramach ulgi na
robotyzacje. Zgodnie z art. 38eb ust. 2 u.p.d.o.p., za koszty uzyskania przychodéw poniesione
na robotyzacje uznaje sie: koszty nabycia fabrycznie nowych:

robotow przemystowych, maszyn i urzgdzen peryferyjnych do robotéw przemystowych
funkcjonalnie z nimi zwigzanych, maszyn, urzadzen oraz innych rzeczy, funkcjonalnie
zwigzanych z robotami przemystowymi, stuzgcych zapewnieniu ergonomii oraz
bezpieczenstwa pracy w odniesieniu do stanowisk pracy, gdzie zachodzi interakcja cztowieka
Z robotem przemystowym, w szczegolnosci czujnikéw, sterownikow, przekaznikéw, zamkow
bezpieczenstwa, barier fizycznych (ogrodzenia, ostony) czy optoelektronicznych urzgdzen
ochronnych (kurtyny swietlne, skanery obszarowe), maszyn, urzadzen lub systemow
stuzgcych do zdalnego zarzadzania, diagnozowania, monitorowania lub serwisowania robotéw
przemystowych, w szczegolnosci czujnikéw i kamer, urzadzen do interakcji pomiedzy
cztowiekiem a maszyng do robotow przemystowych; koszty nabycia wartosci niematerialnych i
prawnych niezbednych do poprawnego uruchomienia i przyjecia do uzywania robotéw
przemystowych oraz innych srodkéw trwatych wymienionych w pkt 1; koszty nabycia ustug
szkoleniowych dotyczacych robotéw przemystowych oraz innych srodkéw trwatych lub
wartosci niematerialnych i prawnych, o ktérych mowa w pkt 1 i 2; optaty, o ktérych mowa w art.
17b ust. 1, ustalone w umowie leasingu, o ktérym mowa w art. 17f, dotyczacej robotow
przemystowych oraz innych srodkéw trwatych wymienionych w pkt 1, jezeli po uptywie
podstawowego okresu umowy leasingu finansujgcy przenosi na korzystajgcego wkasnosc¢ tych
srodkéw trwatych. Na gruncie powotanego przepisu ustawodawca zdefiniowat co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem kosztow uzyskania przychoddw poniesionych na robotyzacje.
Wskazany katalog obejmuje m.in. koszty nabycia fabrycznie nowych robotéw przemystowych
oraz maszyn i urzgdzen peryferyjnych. Na gruncie art. 38eb ust. 2 pkt 1) u.p.d.o.p.,
ustawodawca wskazat, ze kosztem uzyskania przychodéw poniesionym na robotyzacje sg
wydatki poniesione na nabycie okreslonych sktadnikéw. Oznacza to, ze wszystkie wydatki,
ktore warunkowaty nabycie wtasnosci robota przemystowego, czy urzgdzen badz maszyn
peryferyjnych stanowig koszty uzyskania przychodéw poniesione na robotyzacje. W ocenie
Spoétki wyktadnia art. 38eb ust. 1 w zw. z ust. 2 u.p.d.o.p., prowadzi do wniosku, ze pod
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pojeciem kosztow uzyskania przychodéw poniesionych na robotyzacje nalezy rozumie¢ koszty
warunkujgce nabycie wlasnosci fabrycznie nowych robotéw przemystowych, maszyn czy
urzadzen peryferyjnych. Z tego tez powodu Wnioskodawca bedzie uprawniony do odliczenia
od podstawy opodatkowania zgodnie z art. 38eb ustawy jako kosztow uzyskania przychodu
poniesionych na robotyzacje, 50% kosztéw poniesionych na nabycie Maszyn oraz Urzadzen
peryferyjnych jednorazowo w roku nabycia Maszyn oraz Urzadzen peryferyjnych. Na potrzeby
odliczenia w ramach ulgi, o ktérej mowa w art. 38eb u.p.d.o.p., bez znaczenia pozostaje fakt,
ze Maszyny oraz Urzgdzenia peryferyjne bedg stanowity srodki trwate, poniewaz w ramach
przedmiotowej ulgi odliczeniu podlegajg koszty nabycia Maszyn i Urzadzen peryferyjnych, a
nie dokonane od nich odpisy amortyzacyjne. W konsekwencji, bez znaczenia na potrzeby
kalkulacji przedmiotowego odliczenia jest warto$¢ dokonanych w roku odpiséw
amortyzacyjnych od Maszyn czy Urzgdzen peryferyjnych, poniewaz wskazane wartosci nie
odzwierciedlajg kosztow nabycia Maszyn, czy Urzgdzen peryferyjnych. Zdaniem Spofki
kosztem nabycia Maszyn oraz Urzgdzen peryferyjnych jest wszystko to co Wnioskodawca
wydatkowat w celu nabycia Maszyn i Urzgdzen peryferyjnych.

6. 12 lipca 2023 r. DKIS wydat interpretacje indywidualng, w ktérej uznat stanowisko Spoétki za
nieprawidtowe. Organ wskazat, ze skoro Maszyny i Urzadzenia peryferyjne stanowig srodki
trwate Spéiki, to kosztem uzyskania przychodu w ramach ww. ulgi beda wytgcznie odpisy
amortyzacyjne dokonywane od wartosci poczgtkowej tych srodkow trwatych. Stosownie do art.
15 ust. 6 u.p.d.o.p. kosztem uzyskania przychodéw sg odpisy z tytutu zuzycia srodkow
trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych (odpisy amortyzacyjne) dokonywane
zgodnie z art. 16a-16m, przy czym w przypadku spotek nieruchomosciowych odpisy dotyczgce
srodkéw trwatych zaliczonych do grupy 1 Klasyfikacji nie mogg by¢ w roku podatkowym
wyzsze niz dokonywane zgodnie z przepisami o rachunkowosci odpisy amortyzacyjne lub
umorzeniowe z tytutu zuzycia srodkéw trwatych, obcigzajgce w tym roku podatkowym wynik
finansowy jednostki. Organ wskazat, ze z powyzszego przepisu wynika, ze w przypadku
Srodkow trwatych lub wartosci niematerialnych i prawnych podatnicy zaliczajg do kosztow
uzyskania przychodéw odpisy amortyzacyjne dokonywane od ich wartosci poczatkowe;.
Odpisy amortyzacyjne dokonywane sg od wartosci poczgtkowej srodka trwatego ustalonej
zgodnie z art. 16g ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p., ktérg stanowi cena nabycia wskazana w art. 169 ust.
3 u.p.d.o.p. Zatem, bioragc pod uwage przedstawiony opis sprawy oraz obowigzujgce w tym
zakresie przepisy prawa podatkowego organ uznat, ze przepis art. 38eb ust. 1 u.p.d.o.p.
pozwala na ponadnormatywne odliczenie maksymalnie 50% odpiséw amortyzacyjnych, w
momencie gdy stajg sie one kosztem uzyskania przychodu w rozumieniu u.p.d.o.p.
Ponadnormatywne odliczenie przystuguje tylko w odniesieniu do tych odpiséw
amortyzacyjnych, ktére stanowig koszt uzyskania przychodu w trakcie obowigzywania ulgi.
Zatem, podatnik moze skorzysta¢ z tego odliczenia, co do zasady, wraz z dokonywaniem
odpiséw amortyzacyjnych od zakupionych robotéw. Odliczenie to ma zastosowanie do
kosztow uzyskania przychoddw poniesionych na robotyzacje od poczatku roku podatkowego,
ktory rozpoczat sie w 2022 r., do konca roku podatkowego, ktory rozpoczat sie w 2026r.
Mozliwosc¢ skorzystania z tej ulgi nalezy wigza¢ z momentem poniesienia kosztu uzyskania
przychodu. Ulga dotyczy wydatkow zaliczonych do kosztéw uzyskania przychodu w latach
2022-2026. Organ podkreslit, ze naczelng zasadg stosowania ulgi na robotyzacje jest uznanie
okreslonych w przepisach ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych regulujgcych
ulge na robotyzacje kategorii kosztéw, za koszty uzyskania przychodéw w danym roku
podatkowym, za ktory przystuguje odliczenie w ramach tejze ulgi (art. 38eb ust. 1 w zwigzku z
ust. 5 u.p.d.o.p). Zgodnie bowiem z art. 38eb ust. 1 u.p.d.o.p podatnik (...) moze odliczy¢ od
podstawy opodatkowania, ustalonej zgodnie z art. 18, kwote stanowigcg 50% kosztow
uzyskania przychodéw poniesionych w roku podatkowym na robotyzacje. Odliczenie, o ktérym
mowa w ust. 1, ma zastosowanie do kosztéw uzyskania przychodéw poniesionych na
robotyzacje od poczatku roku podatkowego, ktéry rozpoczat sie w 2022 r., do konca roku
podatkowego, ktory rozpoczat sie w 2026 r. (art. 38eb ust. 5 u.p.d.o.p). Zdaniem DKIS
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Whnioskodawca moze odliczy¢ od podstawy opodatkowania 50% odpiséw amortyzacyjnych
poniesionych w roku 2022 na nabycie Maszyn i Urzadzen peryferyjnych, ale nie moze tego
dokonac jednorazowo, bowiem jak wskazano w opisie sprawy Maszyny i Urzgdzenia
peryferyjne zostaty przyjete do ewidencji srodkéw trwatych i wartosci niematerialnych i
prawnych w 2022 r. oraz opatrzone numerami KST 489. Warto$¢ poczgtkowa Maszyn i
Urzagdzen peryferyjnych przekracza 10 000 PLN. Tym samym, Maszyny i Urzadzenia
peryferyjne podlegajg amortyzacji na zasadach wynikajgcych z przepiséw u.p.d.o.p. Z przepisu
art. 38eb ust. 1, ust. 2 i ust. 5 wynika, ze odliczenie wydatku od dochodu w ramach ulgi na
robotyzacje jest mozliwe, gdy: dany wydatek stanowi koszt uzyskania przychodu, ten koszt
uzyskania przychodu zostat poniesiony na robotyzacje, ten koszt uzyskania przychodu zostat
poniesiony w terminie od poczatku roku podatkowego, ktory rozpoczat sie w 2022 r., do konca
roku podatkowego, ktéry rozpoczat sie w 2026 r. W przypadku, gdy skfadniki majatku (roboty)
uznawane sg za srodki trwate, kosztem uzyskania przychodéw sg odpisy amortyzacyjne od
srodkéw trwatych (art. 15 ust. 6 u.p.d.o.p). Zdaniem DKIS nie mozna twierdzi¢, ze podatnik,
ktéry nabyt robota stanowigcego srodek trwaty, mogt jednorazowo w roku jego zakupu odliczyé
od podstawy opodatkowania 50% wydatkéw. A zatem, nie bedzie mozliwe jednorazowe
odliczenie od podstawy opodatkowania 50% kosztow nabycia Maszyn i Urzadzen
peryferyjnych, z tego wzgledu, ze (jak wskazat Wnioskodawca) spetniajg one definicje srodkéw
trwatych. Koszty nabycia, o ktérych mowa w art. 38eb ust. 2 u.p.d.o.p stanowig odpisy
amortyzacyjne dokonywane od wartosci poczgtkowej nabytych przez Wnioskodawce srodkéw
trwatych, i to na podstawie tych odpiséw amortyzacyjnych Wnioskodawca moze dokonaé
odliczenia od podstawy podatkowania. W konsekwencji, Wnioskodawcy przystuguje prawo do
obnizenia podstawy opodatkowania 0 50% odpiséw amortyzacyjnych dokonanych od Maszyn i
Urzadzen peryferyjnych w latach podatkowych 2022-2026, na podstawie art. 38eb ust. 1
u.p.d.o.p, przy zatozeniu, ze spetniajg one warunki okreslone w art. 38eb u.p.d.o.p. W zwigzku
Z powyzszym zdaniem DKIS, stanowisko Wnioskodawcy, zgodnie z ktérym Wnioskodawca
moze na podstawie art. 38eb u.p.d.o.p, odliczy¢ od podstawy opodatkowania, ustalonej
zgodnie z art. 18 u.p.d.o.p, kwote stanowigcg 50% kosztéw poniesionych w roku 2022 na
nabycia Maszyn i Urzgdzen peryferyjnych nalezy uzna¢ za nieprawidtowe.

7. W skardze Spoétka zarzucita interpretacji naruszenie przepiséw prawa materialnego:

art. 38eb ust. 1 w zw. art. 38 ust. 2 pkt 1) u.p.d.o.p. poprzez przyjecie, ze "kosztem uzyskania
przychoddéw poniesionym na robotyzacje", podlegajacym odliczeniu od podstawy
opodatkowania w przypadku fabrycznie nowych robotéw przemystowych, oraz maszyn i
urzgdzen peryferyjnych zwigzanych z robotami przemystowymi, ktére stanowig srodki trwate w
rozumieniu art. 16a ww. ustawy, sg dokonane w roku podatkowym odpisy amortyzacyjne od
sktadnikéw majatku wskazanych w art. 38eb ust. 3 i art. 38eb ust. 4 u.p.d.o.p.;

art. 38eb ust. 1 ustawy w zw. art. 38 ust. 2 pkt 1) w zw. z art. 15 oraz art. 15 ust. 6 u.p.d.o.p.
poprzez btedng wyktadnie pojecia "kosztu uzyskania przychodu poniesionego na robotyzacje"
polegajaca na przyjeciu, ze wskazany termin obejmuje odpisy amortyzacyjne dokonane od
sktadnikow majgtku stanowigcych srodki trwate;

art. 38eb ust. 1 w zw. art. 38 ust. 2 pkt 1) w zw. z art. 15 oraz art. 15 ust. 6 u.p.d.o.p. poprzez
przyjecie, ze na potrzeby okreslenia wysokosci odliczenia w ramach tzw. ulgi na robotyzacje
dopuszczalne jest odniesienie sie do definicji "kosztéw uzyskania przychodow" oraz zasad
rozliczania w czasie kosztéw uzyskania przychodow;

art. 15 ust. 6 u.p.d.o.p. poprzez przyjecie, ze na potrzeby okreslenia wielkosci kosztow
uzyskania przychodéw poniesionych na robotyzacje mozliwym jest zastosowanie wskazanego
przepisu.
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Biorgc pod uwage powyzsze, Skarzgca wniosta na podstawie art. 146 § 1 ustawy dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t. jedn. Dz. U. z 2023
r. poz. 1634., dalej takze jako "p. p. s. a.") - 0 uchylenie zaskarzonej Interpretacji przepiséw
prawa podatkowego.

8. DKIS w odpowiedzi na skarge wniést o jej oddalenie podtrzymujgc stanowisko zawarte w
zaskarzonej interpretacji.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny we Warszawie zwazyt, co nastepuije;
skarga zastugiwata na uwzglednienie.

9. Zgodnie z art. 1 § 1i § 2 ustawy z 25 lipca 2002r. Prawo o ustroju sgdow administracyjnych
(Dz.U. z 2022 r., poz. 2492, ze zm.) sgd administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwosci
przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola ta sprawowana jest pod
wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Na mocy art. 3 § 1 p.p.s.a.
sady administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracji publicznej i stosujg $rodki
okreslone w ustawie. Kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje orzekanie w sprawach skarg na pisemne interpretacje przepiséw prawa
podatkowego wydawane w indywidualnych sprawach (art. 3 § 2 pkt 4a p.p.s.a.). Zgodnie z art.
134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedgc jednak zwigzany
zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng, z zastrzezeniem art. 57a. W
mys$l| art. 57a p.p.s.a. skarga na pisemng interpretacje przepiséw prawa podatkowego wydang
w indywidualnej sprawie moze by¢ oparta wytgcznie na zarzucie naruszenia przepiséw
postepowania, dopuszczeniu sie btedu wykfadni lub niewtasciwej oceny co do zastosowania
przepisu prawa materialnego. Sad administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz
powotang podstawg prawng. Stosownie do treéci art. 146 § 1 p.p.s.a. sad, uwzgledniajgc
skarge na akt lub czynnosé, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 i 4a, uchyla ten akt,
interpretacje, opinie zabezpieczajgca lub odmowe wydania opinii zabezpieczajacej albo
stwierdza bezskutecznos¢ czynnosc. Stosujgc odpowiednio art. 145 § 1 pkt 1 p.p.s.a. sad
uchyla interpretacje w catosci albo w czeéci, jezeli stwierdzi (a) naruszenie prawa
materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy, (b) naruszenie prawa dajgce podstawe do
wznowienia postepowania administracyjnego lub (c) inne naruszenie przepiséw postepowania,
jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. W przypadku niestwierdzenia podstaw
do uwzglednienia skargi na interpretacje, skarga podlega oddaleniu na podstawie art. 151
p.p.s.a. Jak juz wskazano, w sprawie skargi na pisemng interpretacje przepiséw prawa
podatkowego wydang w indywidualnej sprawie sad administracyjny jest zwigzany zarzutami
skargi oraz powotang podstawg prawng. Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu i
orzecznictwie sgdoéw administracyjnych, Sad bada prawidtowos$¢ zaskarzonej interpretaciji
indywidualnej tylko z punktu widzenia zarzutéw skargi i wskazanej w niej podstawy prawnej i
nie moze podjaé zadnych czynnosci zmierzajgcych do ustalenia innych, poza wskazanymi w
skardze, naruszen prawa. W wypadku zas ustalenia takich wad w toku kontroli
przeprowadzonej w granicach wyznaczonych skargg, nie moze ich uwzgledni¢ przy
formutowaniu rozstrzygniecia w sprawie (A. Kabat, Komentarz do art. 57a ustawy Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, (w:) B. Dauter, A. Kabat, M.
Niezgodka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz,
Wydanie Il Lex/el 2021; wyroki NSA: z 21 czerwca 2022 r., Il FSK 2814/19; z 4 marca 2022 r.,
Il FSK 1658/19; wszystkie wyroki sgdéw administracyjnych powotane w niniejszym orzeczeniu
dostepne sg w CBOSA, tj. Centralnej Bazie Orzeczen Sgdow Administracyjnych na stronie
orzeczenia.nsa.gov.pl). Specyfika postepowania w sprawie wydania pisemnej interpretacji
polega miedzy innymi na tym, ze organ interpretacyjny rozpatruje sprawe tylko i wytgcznie w
ramach zagadnienia prawnego zawartego w pytaniu podatnika, stanu faktycznego
przedstawionego przez niego oraz wyrazonej przez podatnika oceny prawnej (stanowisko
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podatnika). Organ nie przeprowadza w tego rodzaju sprawach postepowania dowodowego,
ograniczajgc sie do analizy okolicznosci podanych we wniosku. W stosunku tylko do tych
okolicznosci wyraza nastepnie swoje stanowisko, ktére winno by¢ ustosunkowaniem sie do
stanowiska prezentowanego w danej sprawie przez wnioskodawce, a w razie negatywnej
oceny stanowiska wyrazonego we wniosku winno wskazywac¢ prawidtowe stanowisko z
uzasadnieniem prawnym (art. 14b § 3iart. 14c § 1i § 2 O.p.). Podkresli¢ nalezy, ze organ nie
moze kwestionowaé, weryfikowa¢ ani modyfikowac przedstawionego przez wnioskodawce
stanu faktycznego. Nalezy réowniez wskazag¢, ze stanowisko wnioskodawcy okreslone w art.
14b § 3 O.p. zawiera dokonang przez niego wtasng subsumpcije przedstawionego stanu
sprawy (stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego), w ramach ktérego odbywa sie
postepowanie 0 wydanie interpretacji indywidualnej. W konsekwencji podzieli¢ nalezy poglad
wyrazony w literaturze, zgodnie z ktérym przedstawione stanowisko "konstytuujg przepisy
prawa, na podstawie ktorych wnioskodawca kwalifikuje podatkowo znaczgcg sytuacje budzgca
w nim watpliwosci co do uzasadnionego zakresu oraz sposobu zastosowania prawa
podatkowego i w tym kontekscie wymagajgcg zbadania w postepowaniu interpretacyjnym, by
potwierdzi¢ albo zweryfikowac trafnos¢ kwalifikacji prawnej zaproponowanej przez strone"
(por. J. Brolik, Urzedowe interpretacje prawa podatkowego, Warszawa 2010, s. 76). W Swietle
tego co zostato wyzej wywiedzione, kontrola sgdu administracyjnego w sprawach skarg na
interpretacje indywidualne polega na ocenie tego, czy za podstawe udzielonej interpretacji
podatkowej zostat przyjety stan faktyczny lub zdarzenie przyszte przedstawione przez
podatnika we wniosku o interpretacje, a jesli tak, to czy organ - w zakresie objetym zarzutami
skargi oraz powotang podstawg prawng - prawidtowo zinterpretowat przepisy prawa.
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie uznat, ze zarzuty naruszenia przepiséw prawa
materialnego podniesione w skardze zastugiwaty na uwzglednienie.

10. W sprawie zasadniczym przedmiotem sporu jest wyktadnia przepiséw regulujgcych ulge na
robotyzacje, w zakresie przyjecia sposobu odliczenia 50% kosztéw nabycia robotéw
przemystowych oraz zwigzanych z nimi maszyn i urzgdzen od podstawy opodatkowania.

11. Na wstepie wskazac nalezy, ze przepisy sytuujgce ulge na robotyzacje zostaty
wprowadzone do u.p.d.o.p. ustawg z 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 2105, ze zm.) z 1 stycznia 2022 r. Zgodnie z
zatozeniami projektodawcy celem wprowadzenia ulgi na robotyzacje byto wprowadzenia
narzedzia, ktére pomoze polskim firmom w zwiekszaniu ich produktywnosci i konkurencyjnosci
zaréwno na rynku polskim i miedzynarodowym. Z nowej ulgi podatkowej moze skorzystaé
kazda firma, niezaleznie od wielkosci czy profilu dziatania, ktéra zakupi i zainstaluje np. robota
przemystowego. Ulga na robotyzacje jest jedng z szeregu ulg proinnowacyjnych. Z ulgi na
robotyzacje miaty w swym zatozeniu skorzystaé¢ polskie firmy, dla ktérych decyzja o
inwestowaniu w roboty przemystowe jest wcigz trudna ze wzgledu na koniecznos¢ poniesienia
duzych naktadéw inwestycyjnych. Ministerstwo Finanséw w swoim opracowaniu
przedstawiajgcym zatozenia nowej regulacji wskazato m.in., "ze podobne ulgi funkcjonujg w
wielu krajach na swiecie. Sprawdzity sie na Dalekim Wschodzie — w Korei Potudniowej, w
Singapurze i na Tajwanie. Dziatajg rowniez od wielu lat we Wtoszech, ktére byty wzorem przy
konstruowaniu propozycji dla polskich przedsiebiorcéw. Roboty przemystowe pozwolg
uzupetnié braki kadrowe przy pracach ciezkich, monotonnych i wykonywanych w szkodliwych
warunkach. Czesciowa automatyzacja produkcji bedzie nie tylko tansza, ale takze
bezpieczniejsza z punktu widzenia pracownikow (np. wypadki, pandemia, upaty). Dzieki
efektywniejszym zasobom maszynowym, polskie firmy zwiekszg zakres swojej produkciji i
zatrudnig wiecej wykwalifikowanych pracownikéw, ktérym bedg mogty zaoferowac lepsze
warunki pracy, w tym takze finansowe. Wieksza automatyzacja produkcji przyczyni sie do
stopniowej transformacji cyfrowej przedsiebiorstw. Transformacja cyfrowa przemystu wymaga
zmiany podejscia przedsiebiorcoéw do innowacji. Podatkowe wsparcie zakupu robota
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przemystowego bedzie waznym impulsem, ktéry umozliwi przedsiebiorcom inwestowanie w
bardziej efektywne i diugoterminowe projekty rozwojowe". Przyjg¢ nalezy, ze projektodawcy
przepiséw ksztattujgcych zakres ulgi podatkowej zalezato na skokowym efekcie co powinno sie
réwniez przektada¢ na efekt podatkowy zwigzany przede wszystkim ze preferencyjnym
potrgceniem kosztu nabycia robotéw i innych urzgdzen oraz systemow z nimi zwigzanych.

12. Przywotujgc ramy prawne sprawy wskazac¢ nalezy, ze stosownie do art. 38eb ust. 1
u.p.d.o.p. podatnik uzyskujacy przychody inne niz przychody z zyskéw kapitatowych moze
odliczy¢ od podstawy opodatkowania, ustalonej zgodnie z art. 18, kwote stanowigcg 50%
kosztéw uzyskania przychodow poniesionych w roku podatkowym na robotyzacje, przy czym
kwota odliczenia nie moze przekracza¢ kwoty dochodu uzyskanego przez podatnika w roku
podatkowym z przychodéw innych niz przychody z zyskéw kapitatowych. W mysl art. 38eb ust.
5 u.p.d.o.p., odliczenie, o ktérym mowa w ust. 1, ma zastosowanie do kosztéw uzyskania
przychodéw poniesionych na robotyzacje od poczagtku roku podatkowego, ktéry rozpoczat sie
w 2022 r., do konca roku podatkowego, ktéry rozpoczat sie w 2026 r. Jak stanowi art. 38eb ust.
2 u.p.d.o.p. za koszty uzyskania przychodéw poniesione na robotyzacje uznaje sie: 1. koszty
nabycia fabrycznie nowych: a. robotéw przemystowych, b. maszyn i urzgdzeh peryferyjnych do
robotéw przemystowych funkcjonalnie z nimi zwigzanych, c. maszyn, urzadzeh oraz innych
rzeczy, funkcjonalnie zwigzanych z robotami przemystowymi, stuzgcych zapewnieniu
ergonomii oraz bezpieczenstwa pracy w odniesieniu do stanowisk pracy, gdzie zachodzi
interakcja cztowieka z robotem przemystowym, w szczegdlnoéci czujnikow, sterownikéw,
przekaznikéw, zamkow bezpieczenstwa, barier fizycznych (ogrodzenia, ostony) czy
optoelektronicznych urzgdzen ochronnych (kurtyny $wietlne, skanery obszarowe), d. maszyn,
urzgdzen lub systemow stuzgcych do zdalnego zarzgdzania, diagnozowania, monitorowania
lub serwisowania robotéw przemystowych, w szczegoélnosci czujnikéw i kamer, e. urzadzen do
interakcji pomiedzy cztowiekiem a maszyna do robotéw przemystowych; 2. koszty nabycia
wartosci niematerialnych i prawnych niezbednych do poprawnego uruchomienia i przyjecia do
uzywania robotow przemystowych oraz innych srodkéw trwatych wymienionych w pkt 1; 3.
koszty nabycia ustug szkoleniowych dotyczacych robotow przemystowych oraz innych
Srodkow trwatych lub wartosci niematerialnych i prawnych, o ktérych mowa w pkt 1i 2; 4.
opfaty, o ktérych mowa w art. 17b ust. 1, ustalone w umowie leasingu, o ktérym mowa w art.
17f, dotyczacej robotéw przemystowych oraz innych srodkéw trwatych wymienionych w pkt 1,
jezeli po uptywie podstawowego okresu umowy leasingu finansujacy przenosi na
korzystajgcego wtasnosé tych srodkéw trwatych. Natomiast poczgwszy od 2023 r. nie
podlegajg rozliczeniu w ramach ulgi wydatki: o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 dyrektywy
2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajgcej
system handlu przydziatami emisji gazoéw cieplarnianych w Unii oraz zmieniajgcej dyrektywe
Rady 96/61/WE (Dz. Urz. UE L 275 z 25.10.2003, str. 32, z pézn. zm. - Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 7, str. 631), z wyjatkiem dziatan i aktywdw, ktérych
prognozowane emisje gazéw cieplarnianych sg ponizej Sredniej wartosci 10% najbardziej
wydajnych instalacji w 2016 i 2017 r. (t ekwiwalentu CO2/t) oraz wartosci wskaznika
emisyjnosci (uprawnienia/t) na lata 2021-2025, okreslonych w rozporzadzeniu wykonawczym
Komisji (UE) 2021/447 z dnia 12 marca 2021 r. okreslajgcym zmienione wartosci wskaznikéw
emisyjnosci na potrzeby przydziatu bezptatnych uprawnien do emisji na lata 2021-2025
zgodnie z art. 10a ust. 2 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz.
UE L 87 z 15.03.2021, str. 29); zwigzanych z dziatalnoscig: a) gorniczg polegajgcg na
wydobywaniu lub magazynowaniu paliw kopalnych oraz dziatalnoscig polegajgcg na
przerébce, dystrybucji lub spalaniu paliw kopalnych, z wyjgtkiem projektéw w zakresie
wytwarzania energii elektrycznej lub ciepta oraz zwigzanej z tym infrastruktury przesytowej i
dystrybucyjnej, wykorzystujgcych gaz ziemny, ktore spetniajg warunki okreslone w zatgczniku
Il do Wytycznych technicznych KE dotyczgcych stosowania zasady "Nie czyn powaznych
szkdd" (2021/C58/01), b) sktadowisk odpadow, spalarni odpadéw lub instalacji do
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow. Przez robota przemystowego rozumie sie
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automatycznie sterowang, programowalng, wielozadaniowsg i stacjonarng lub mobilng
maszyne, o co najmniej 3 stopniach swobody, posiadajgcg wtasciwosci manipulacyjne badz
lokomocyjne dla zastosowan przemystowych, ktora spetnia tgcznie nastepujgce warunki:
wymienia dane w formie cyfrowej z urzgdzeniami sterujgcymi i diagnostycznymi lub
monitorujgcymi w celu zdalnego: sterowania, programowania, monitorowania lub
diagnozowania; jest potgczona z systemami teleinformatycznymi, usprawniajgcymi procesy
produkcyjne podatnika, w szczegolnosci z systemami zarzgdzania produkcijg, planowania lub
projektowania produktéw; jest monitorowana za pomocg czujnikéw, kamer lub innych
podobnych urzgdzen; jest zintegrowana z innymi maszynami w cyklu produkcyjnym podatnika.
Przez maszyny i urzgdzenia peryferyjne do robotéw przemystowych funkcjonalnie z nimi
Zwigzane rozumie sie w szczegodlnosci: jednostki liniowe zwiekszajgce swobode ruchu;
pozycjonery jedno- i wieloosiowe; tory jezdne; stupowysiegniki; obrotniki; nastawniki; stacje
czyszczace, stacje automatycznego tadowania; stacje zatadowcze lub odbiorcze; ztgcza
kolizyjne; efektory koncowe do interakcji robota z otoczeniem stuzgce do: naktadania powtok,
malowania, lakierowania, dozowania, klejenia, uszczelniania, spawania, ciecia, w tym ciecia
laserowego, zaginania, gratowania, srutowania, piaskowania, szlifowania, polerowania,
czyszczenia, szczotkowania, drasowania, wykanczania powierzchni, murowania, odlewania
cisnieniowego, lutowania, zgrzewania, klinczowania, wiercenia, handlingu, w tym manipulaciji,
przenoszenia i montazu, tadowania i roztadowania, pakowania, gwozdzenia, paletyzaciji i
depaletyzaciji, sortowania, mieszania, testowania i wykonywania pomiaréw, obstugi maszyn:
frezarek, wtryskarek, gietarek, robodrilli, wiertarek, tokarek, wrzecion, zginarek i zawijarek,
wycinarek, walcarek, przecinarek, szlifierek, wytaczarek, ciggarek, drukarek, pras i wyoblarek.

13. Dotychczas obowigzujgce przepisy ustawy regulowaty zasady rozpoznawania kosztow
uzyskania przychodéw, a rozwigzania wprowadzone ww. przepisami od 1 stycznia 2022 r.
uzupetnity obowigzujgce instytucje prawne wskazujgc katalog kosztow uzyskania przychodéw
korzystajgcych z preferencyjnego 50% ich odliczenia. Nalezy bowiem odnotowac, ze Swietle
powotanego juz wyzej art. 38eb ust. 1 u.p.d.o.p. w ramach ulgi na robotyzacje odliczeniu od
podstawy opodatkowania kwota stanowigcg 50% poniesionych na robotyzacje kosztow
uzyskania przychoddw.

14. Na podkreslenie zastuguje takze to, ze wprowadzone do ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych przepisy regulujgce sposoéb odliczenia od podstawy opodatkowania kosztow
nabycia robotoéw przemystowych oraz zwigzanych z nimi maszyn i systemow nie sg
precyzyjne. Brak jest bowiem szczegotowego opisu w jaki sposob podatnik powinien potrgcié
50% kosztow uzyskania przychodéw poniesionych w roku podatkowym na robotyzacje.
Zgodnie ze stanowiskiem organu wyrazonym w rozpoznawanej sprawie potrgcenie 50 %
kosztéw zwigzanych z procesem robotyzacji moze byé dokonywane wytgcznie poprzez odpisy
amortyzacyjne. Wedtug organu z powotanych powyzej przepiséw wynika, ze koszty nabycia, o
ktérych mowa w art. 38eb ust. 2 u.p.d.o.p stanowig odpisy amortyzacyjne dokonywane od
wartosci poczatkowej nabytych przez Wnioskodawce srodkow trwatych, i to na podstawie tych
odpiséw amortyzacyjnych Spotka moze dokona¢ odliczenia od podstawy podatkowania. W
konsekwencji, Wnioskodawcy przystuguje prawo do obnizenia podstawy opodatkowania o
50% odpiséw amortyzacyjnych dokonanych od Maszyn i Urzgdzen peryferyjnych w latach
podatkowych 2022-2026, na podstawie art. 38eb ust. 1 u.p.d.o.p, przy zatozeniu, ze spetniajg
one warunki okreslone w art. 38eb u.p.d.o.p. Zdaniem DKIS nie mozna twierdzi¢, ze podatnik,
ktéry nabyt robota stanowigcego srodek trwaty, mogt jednorazowo w roku jego zakupu odliczyé
od podstawy opodatkowania 50% wydatkéw. A zatem, nie bedzie mozliwe jednorazowe
odliczenie od podstawy opodatkowania 50% kosztow nabycia Maszyn i Urzgdzeh
peryferyjnych, z tego wzgledu, Ze (jak wskazat Wnioskodawca) spetniajg one definicje srodkow
trwatych. Koszty nabycia, o ktérych mowa w art. 38eb ust. 2 u.p.d.o.p stanowig odpisy
amortyzacyjne dokonywane od wartosci poczgtkowej nabytych przez Wnioskodawce srodkéw
trwatych, i to na podstawie tych odpiséw amortyzacyjnych Wnioskodawca moze dokonaé
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odliczenia od podstawy podatkowania. W ocenie Spétki wykfadnia art. 38eb ust. 1 w zw. z ust.
2 u.p.d.o.p., prowadzi do wniosku, ze pod pojeciem kosztow uzyskania przychodéw
poniesionych na robotyzacje nalezy rozumie¢ koszty warunkujgce nabycie wtasnosci
fabrycznie nowych robotéw przemystowych, maszyn czy urzadzen peryferyjnych. Z tego tez
powodu Wnioskodawca bedzie uprawniony do odliczenia od podstawy opodatkowania zgodnie
Z art. 38eb ustawy jako kosztéw uzyskania przychodu poniesionych na robotyzacje, 50%
kosztéw poniesionych na nabycie Maszyn oraz Urzgdzeh peryferyjnych jednorazowo w roku
nabycia Maszyn oraz Urzgdzen peryferyjnych. Na potrzeby odliczenia w ramach ulgi, o ktérej
mowa w art. 38eb u.p.d.o.p., bez znaczenia pozostaje fakt, ze Maszyny oraz Urzadzenia
peryferyjne bedg stanowity srodki trwate, poniewaz w ramach przedmiotowej ulgi odliczeniu
podlegajg koszty nabycia Maszyn i Urzgdzen peryferyjnych, a nie dokonane od nich odpisy
amortyzacyjne. Sad w przedmiotowym sporze przyznat racje Skarzgcej.

15. W kontekscie niniejszej sprawy podnies¢ nalezy, ze kazde natozenie obowigzkow lub
ograniczenie praw, a takze okreslenie przedmiotu zwolnienia podatkowego powinno
nastepowac w zgodzie z zasadami poprawnej legislacji, stanowigcej element
demokratycznego panstwa prawa, statuowanej w art. 2 Konstytucji RP. Zasada ta - jak
wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 lipca 2006 r., sygn. akt SK 43/04, publ.
OTK-A 2006/7/89) - byta juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu (m.in. w uchwale z
dnia 8 marca 1995 r., sygn. W 13/94, publ. OTK w 1995 ., t. I, poz. 21 oraz w wyrokach: z dnia
11 stycznia 2000 r., sygn. K. 7/99, publ. OTK ZU nr 1/2000, poz. 2, z dnia 21 marca 2001 r.,
sygn. K. 24/00, publ. OTK ZU nr 3/2001, poz. 51, z dnia 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K
33/00, publ. OTK ZU nr 7/2001, poz. 217, z dnia 9 kwietnia 2002 r. sygn. K 21/01, publ. OTK
ZU nr 2/A/2002, poz. 17, z dnia 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, publ. OTK ZU nr 2/A/2003,
poz. 13 oraz z dnia 21 lutego 2006 r., sygn. K 1/05, publ. OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 18).
Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie reprezentuje stanowisko, ze "z wyrazonej w art. 2
Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce
zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i
bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Zasady te nakazuja, aby przepisy prawa byly formutowane w sposob precyzyjny i jasny oraz
poprawny pod wzgledem jezykowym. Warunek jasnosci oznacza obowigzek tworzenia
przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy
moga oczekiwac stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci
naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu
winna przejawiac sie w konkretnosci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw, tak by
ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Z zasady okreslonosci wynika,
ze kazdy przepis prawny powinien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego i logicznego - dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego
ocene w aspekcie pozostatych kryteriow". Z wyzej podanych przyczyn Sad uznat, ze btedne
jest stanowisko organu w zakresie mozliwosci potrgcenia kosztéw na robotyzacje poprzez
zwiekszenie odpisdw amortyzacyjnych i odestanie ulgi ha robotyzacje do zasad regulujgcych
amortyzacje srodkéw trwatych.

16. Po pierwsze przyjecie wykfadni prezentowanej przez fiskusa bytoby sprzeczne z wykfadnig
gramatyczng przepiséw regulujgcych ulge na robotyzacje. Na gruncie powotanych przepisow
ustawodawca zastrzegt, ze odliczeniu od podstawy opodatkowania podlegajg "koszty
uzyskania przychodéw poniesione na robotyzacje". Ustawodawca wskazat, ze od podstawy
opodatkowania odliczeniu podlega 50% kosztéw uzyskania przychoddw "poniesionych” w roku
podatkowym na robotyzacje. Uzyte na gruncie powotanego przepisu stwierdzenie
"poniesionych" wskazuje, ze pod wskazanym pojeciem nalezy rozumie¢ wszelkie koszty, ktére
zostaty faktycznie wydatkowane przez podatnika. Na gruncie art. 38eb ust. 3 u.p.d.o.p.
ustawodawca zdefiniowat robota przemystowego. Robotem przemystowym sg wszystkie
maszyny, ktore spetniajg wszystkie warunki wskazane w art. 38eb ust. 3 u.p.d.o.p. W art. 38eb
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ust. 1 u.p.d.o.p. ustawodawca wskazat, ze odliczeniu od podstawy opodatkowania podlegajg
wytgcznie koszty uzyskania przychodéw poniesione na robotyzacje. Pojecie "kosztéw
uzyskania przychodéw poniesionych na robotyzacje" zostato zdefiniowane w art. 38eb ust. 2
u.p.d.o.p. W art. 38eb ust. 2 ustawy wskazany zostat zamkniety katalog wydatkow
stanowigcych koszty uzyskania przychodéw podlegajace rozliczeniu w ramach ulgi na
robotyzacje. Podnies¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 38eb ust. 2 pkt 1) u.p.d.o.p. kosztem
uzyskania przychodéw poniesionym na robotyzacje sg wydatki poniesione na nabycie
okreslonych sktadnikéw. Oznacza to, ze wszystkie wydatki, ktére warunkujg nabycie wtasnosci
robota przemystowego, czy urzgdzenh badz maszyn peryferyjnych stanowig koszty uzyskania
przychoddw poniesione na robotyzacje. Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego PWN pod
pojeciem "naby¢ - nabywac" nalezy rozumie¢ 1. otrzymac cos na wtasnosc, ptacac za to 2.
zyskac cos lub zdoby¢. Zatem przyjmujac wyktadnie jezykowg ww. przepiséw ustawy wskazac
nalezy, ze kosztem uzyskania przychodoéw poniesionym na robotyzacje sg koszty warunkujgce
nabycie skfadnikdw majatku podlegajgcych rozliczeniu w ramach ulgi na robotyzacje. Z uwagi
na powyzsze nieuzasadnionym jest stanowisko organu podatkowego, zgodnie z ktérym od
podstawy opodatkowania odliczeniu powinny podlegac wytgcznie odpisy amortyzacyjne.
Wynika to z faktu, ze odpisy amortyzacyjne nie warunkujg nabycia danego sktadnika
majgtkowego, lecz stanowig wyraz odliczenia w czasie wydatkéw poniesionych na nabycie
konkretnego sktadnika majatkowego. W przypadku zas srodkow trwatych wydatek poniesiony
na nabycie dokonywany jest wczes$niej, sam zas fakt rozliczenia wskazanego wydatku w
kosztach uzyskania przychodéw ma miejsce po jego nabyciu w drodze odpisow
amortyzacyjnych. Racje nalezy przyzna¢ Skarzacej, ze w art. 38eb ust. 1 i ust. 2 u.p.d.o.p.
ustawodawca wyraznie wskazat, ze odliczeniu w ramach ulgi na robotyzacje podlegajg wydatki
poniesione na nabycie fabrycznie nowych robotéw przemystowych, czy tez maszyn i urzgdzeh
peryferyjnych. Wyktadnia powotanych przepiséw prowadzi¢ moze wytgcznie do wniosku, ze
odliczeniu od podstawy opodatkowania podlega kwota wydatkéw poniesionych na nabycie
wskazanego sktadnika majatku tj. warunkujgca nabycie wlasnosci wskazanego majgtku. Z tych
powoddw nieuzasadnione jest odwotywanie sie przez organ do art. 15 ust. 6 u.p.d.o.p. z uwagi
na okolicznos¢, ze art. 38eb ustawy w sposéb wyrazny rozstrzyga, ze odliczeniu od podstawy
opodatkowania podlegajg wydatki poniesione na nabycie niezaleznie od tego, czy wskazany
skfadnik majgtku stanowi Srodek trwaty, czy tez inny sktadnik majatku spotki.

17. Po drugie za wskazang powyzej wykfadnig przepiséw regulujgcych ulge na robotyzacje
przemawia takze ratio legis ww. przepiséw, w ktérych opisano potrzebe skokowego rozwoju
gospodarki w tym zakresie. Takie rozumowanie powoduje, ze za zasadne przyjg¢ nalezy
stanowisko o specjalnym preferencyjnym sposobie zaliczenia do kosztéw wydatkéw na
robotyzacje i uprawnienia do jednorazowego w roku nabycia Maszyn oraz Urzgdzenh
peryferyjnych potrgcenia 50 % wydatkéw zgodnie z art. 38eb ustawy jako kosztéw uzyskania
przychodu poniesionych na robotyzacje. Na potrzeby odliczenia w ramach ulgi, o ktérej mowa
w art. 38eb u.p.d.o.p., bez znaczenia pozostaje fakt, ze Maszyny oraz Urzgdzenia peryferyjne
beda stanowity Srodki trwate, poniewaz w ramach przedmiotowej ulgi odliczeniu podlegajg
koszty nabycia Maszyn i Urzgdzen peryferyjnych, a nie dokonane od nich odpisy
amortyzacyjne. W konsekwencji, bez znaczenia na potrzeby kalkulacji przedmiotowego
odliczenia jest warto$¢ dokonanych w roku odpisow amortyzacyjnych od Maszyn czy Urzgdzen
peryferyjnych, poniewaz wskazane wartosci nie odzwierciedlajg kosztéw nabycia Maszyn, czy
Urzadzen peryferyjnych. W ocenie sadu brak jest racjonalnych powodéw, aby wbrew
brzmieniu ustawy oraz wbrew celowi wprowadzenia ulgi na robotyzacje dokonywac wyktadni
przepiséw ograniczajgcych zakres zastosowania ulgi poprzez ograniczanie jej ogolnymi
zasadami amortyzacji Srodkow trwatych. Ponadto podkresli¢ trzeba, ze wprawdzie wszelkiego
rodzaju ulgi i zwolnienia podatkowe bedace odstepstwem od zasady powszechnosci
opodatkowania, muszg by¢ interpretowane scisle, z wylgczeniem wyktadni rozszerzajgcej,
niemniej jednak, tak jak zakazana jest wyktadnia rozszerzajgca wyjgtkow, tak tez
niedopuszczalna jest wyktadnia je zawezajgca. Ponadto, zwolnienia i ulgi wprowadzone do
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ustawy podatkowej stuzg realizacji okreslonego, preferowanego przez ustawodawce celu.
Zatem wyktadnia przepisu statuujgcego ulge powinna by¢ dokonywana w taki sposéb, aby z
jednej strony faktycznie nie dochodzito do rozszerzenia zakresu wyktadanego przepisu, z
drugiej jednak strony nalezy mie¢ na uwadze, aby w kazdym przypadku faktyczny cel ulgi mégt
zostac zrealizowany. W ocenie Sadu w przepisach regulujgcych ulge na robotyzacje brak
wskazan odnoszgcych sie do sposobu zaliczenia w koszty uzyskania 50% wydatkow
"poniesionych" w roku podatkowym na robotyzacje. W szczegdlnosci brak wskazania, ze
nalezy dokonac rozliczenia ulgi poprzez zwiekszenie odpiséw amortyzacyjnych. Tym samym
uznac nalezy, ze organ postulujgc wbrew wyktadni gramatycznej oraz celowosciowej
przepiséw ustawy istnienie takiego wymogu dokonat w tym zakresie wyktadni zawezajgce;j
przepiséw regulujgcych ulge.

18. Warto rowniez zauwazyc, ze obecnie na podstawie art. 11 ustawy z 27 pazdziernika 2017
r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych oraz ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od
niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne, podatnicy mogg nie dokonywac
odpiséw amortyzacyjnych od skfadnikow majgtku ktérych wartos¢ poczgtkowa nie przekracza
10 000 zt; wydatki poniesione na ich nabycie stanowig wowczas bezposrednio koszty
uzyskania przychodéw w miesigcu oddania ich do uzywania. Powyzsze regulacje wskazujg
zatem, ze nie jest regutg odliczanie wydatkéw na nabycie srodkéw trwatych wytgcznie poprzez
odpisy amortyzacyjne. W tym stanie rzeczy w ocenie Sgdu dopuszczalne jest jednorazowe
odliczenie od podstawy opodatkowania 50% kosztow nabycia Maszyn i Urzgdzeh
peryferyjnych a nastepnie dalsze rozliczenie kosztéw nabycia przedmiotu ulgi na ogélnych
zasadach wiasciwych dla srodkow trwatych.

19. Konkludujgc Sad stwierdzit, ze podatnicy spetniajgcy warunki zastosowania ulgi na
robotyzacje bedg uprawnieni do odliczenia od podstawy opodatkowania zgodnie z art. 38eb
u.p.d.o.p. kosztéw uzyskania przychodu poniesionych na robotyzacje, 50% kosztow
poniesionych na nabycie fabrycznie nowych robotéw przemystowych, maszyn, urzadzen
peryferyjnych do robotéw przemystowych oraz innych urzgdzen, systemow i ustug
funkcjonalnie z nimi zwigzanych jednorazowo w roku nabycia tych przedmiotéw. Na potrzeby
odliczenia w ramach ulgi, o ktérej mowa w art. 38eb u.p.d.o.p., bez znaczenia pozostaje fakt,
ze roboty, maszyny oraz urzgdzenia peryferyjne bedg stanowity srodki trwate, poniewaz w
ramach przedmiotowej ulgi odliczeniu podlegajg koszty nabycia tych przedmiotéw, a nie
dokonane od nich odpisy amortyzacyjne.

20. W tym stanie rzeczy stanowisko Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie przeciwne do
przedstawionego, uzna¢ nalezy za wadliwe oraz skutkujgce w swym nastepstwie btedng
wyktadnig przepiséw u.p.d.o.p. regulujgcych ulge na robotyzacje, co uzasadniato uchylenie
zaskarzonej interpretacji indywidualnej na podstawie art. 146 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718 z
pézn. zm.). Z kolei o zwrocie kosztéw postepowania sgdowego orzeczono na podstawie art.
200 wymienionej obok ustawy procesowe;.

21. Przy ponownym zafatwieniu wniosku spétki o wydanie interpretacji indywidualnej Dyrektor
Izby Skarbowej w Warszawie zobowigzany bedzie uwzgledni¢ stanowisko Sgdu powyzej
przedstawione.

22. Sgdowi rozpoznajgcemu sprawe znane jest odmienne stanowisko wyrazone przez jeden
ze sktadow orzekajgcych w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z
18 maja 2023 r. sygn. akt | SA/Wr 947/22.



