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Il FSK 702/11 - Wyrok

Data orzeczenia 2013-06-17
Data wptywu 2011-03-15
Sad Naczelny Sgd Administracyjny
Sedziowie Bartosz Wojciechowski
Grzegorz Krzymien
Jacek Brolik
Jan Rudowski /sprawozdawca/
Jerzy Plusa

Marek Zirk-Sadowski /przewodniczacy/
Stawomir Presnarowicz

Symbol z opisem 6113 Podatek dochodowy od oséb prawnych

6560
Hasta tematyczne Podatek dochodowy od os6b prawnych
Sygn. powigzane | SA/GI 648/10
Skarzony organ Minister Finansow
Tresé wyniku uchylono zaskarzony wyrok i interpretacje indywidualng

Powotane przepisy Dz.U. 2011 nr 74 poz 397; art. 9 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 16 ust. 1 pkt 28; Ustawa z dnia 15
lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oso6b prawnych - tekst jednolity

Publikacjaw u.z.o. ONSAIWSA z 2014 r. nr.4 poz.60

Tezy

Tylko wydatki na zakup tych ustug gastronomicznych stanowigcych koszty uzyskania
przychodu zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
o0s6b prawnych (Dz.U. z 20 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.), ktérych jedynym (gtéwnym) celem jest
tworzenie lub poprawa wizerunku firmy na zewnagtrz podlegajg wytgczeniu z kostéw uzyskania
przychoddéw na zasadach okreslonych w art. 16 ust. 1 pkt 28 tej ustawy w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 stycznia 2007 r.

Sentencja

Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie w skfadzie nastepujgcym: Przewodniczacy
Sedzia NSA Marek Zirk-Sadowski, Sedzia NSA Jan Rudowski (sprawozdawca), Sedzia NSA
Jerzy Plusa (wspotsprawozdawca), Sedzia NSA Grzegorz Krzymien, Sedzia NSA Jacek Brolik,
Sedzia NSA Stawomir Presnarowicz, Sedzia WSA (del.) Bartosz Wojciechowski, , Protokolant
Agata Han, po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2013 r. na rozprawie w Izbie Finansowej skargi
kasacyjnej Przedsiebiorstwa [...] "T." sp. z 0.0. z siedzibg w K. od wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 9 listopada 2010 r. sygn. akt | SA/GI 648/10 w
sprawie ze skargi Przedsigbiorstwa [...] "T." sp. z 0.0. z siedzibg w K. na interpretacje
indywidualng Dyrektora Izby Skarbowej w K. dziatajgcego z upowaznienia Ministra Finanséw z
dnia 8 lutego 2010 nr [...] w przedmiocie pisemnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego
w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych 1) uchyla zaskarzony wyrok w catosci; 2)
uchyla interpretacje Ministra Finansow z dnia 8 lutego 2010r. nr [...]; 3) zasgdza od Ministra
Finansow (organ upowazniony Dyrektor 1zby Skarbowej w K.) na rzecz Przedsigbiorstwa [...]
"T." sp. z 0.0. z siedzibg w K. kwote 820 (stownie: osiemset dwadziescia) ztotych tytutem
zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2010 r. sygn. akt | SA/GI 648/10 Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Gliwicach oddalit skarge T. sp. z 0.0. (zwanej dalej sp6tkg) na interpretacje indywidualng
Dyrektora Izby Skarbowej w K. dziatajacego z upowaznienia Ministra Finansoéw z dnia 8 lutego
2010r. w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych

Z przyjetego przez sad pierwszej instancji stanu faktycznego wynika, ze w dniu 2 listopada
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2009 r. wptynat wniosek spofki o udzielenie interpretacji przepisow prawa podatkowego w
indywidualnej sprawie dotyczacej podatku dochodowego od oséb prawnych w zakresie
mozliwosci zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodow wydatkéw ponoszonych w zwigzku z
organizacjg spotkan z kontrahentami w siedzibie spofki i poza nia.

We wniosku przedstawiono nastepujgcy stan faktyczny: spétka prowadzi dziatalno$é handlowg
w zakresie produkcji tworzyw sztucznych, w tym export i import. Wigze sie z tym koniecznosc¢
przeprowadzania spotkan o charakterze biznesowym, w trakcie ktérych prowadzone sa
negocjacje handlowe, warunki rzeczowe i finansowe dostaw i zakupéw, indywidualne warunki i
udogodnienia tych transakcji itp. Spotkania te dotyczg zaréwno kontrahentow krajowych jaki i
zagranicznych. Niejednokrotnie spotkania te przeciggajg sie w czasie, trwajgc nawet kilka
godzin. Spotkania takie w przypadku, gdy nalezg do wielogodzinnych, przeprowadzane sg
czesto poza siedzibg wnioskodawcy, np. w lokalach gastronomicznych lub restauracji. Do
dobrych obyczajéw handlowych i praktyk nalezy podjecie zaproszonego kontrahenta
(kontrahentéw) obiadem lub innym positkiem na koszt zapraszajgcego, np. wnioskodawcy.
Spotkania w restauracji (lub innym lokalu gastronomicznym) nie majg charakteru wytwornego
obiadu (kolacji lub lunchu), czy specjalnie zorganizowanej imprezy. Ich celem jest oméwienie
biezgcych spraw biznesowych, a nie che¢ okazania przepychu, wytworno$ci itp. Positki
zamawiane sg z obowigzujgcego menu. Wydatki na obiad (inny positek) z kontrahentem sg
dokumentowane fakturami VAT (rachunkami, w przypadku gdy dany lokal nie ma statusu
podatnika VAT). Jezeli chodzi o spotkania lub ich cze$¢, odbywajgce sie w siedzibie
wnioskodawcy, to wéwczas kontrahenci sg czestowani drobnym poczestunkiem oraz napojami
(kawa, herbata).

W zwigzku z przytoczonym wyzej stanem faktycznym zadano nastepujgce pytania: "Czy
wydatki ponoszone na obiad (kolacje, lunch) z kontrahentami ponoszone na spotkaniu
odbywanym w celach biznesowych, a nie w celu okazania przepychu (wytwornosci itp.)
stanowig koszty uzyskania przychodu przy ustalaniu podstawy opodatkowania podatkiem
dochodowym od oséb prawnych?

Czy wydatki na drobny poczestunek oraz napoje (kawa, herbata) dla kontrahentéw w siedzibie
firmy sg kosztami uzyskania przychodu przy ustalaniu podstawy opodatkowania podatkiem
dochodowym od oséb prawnych?

Przedstawiajgc wlasne stanowisko w sprawie spétka odwotata sie do art.. 15 ust.1 ustawy z
dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0séb prawnych ( Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz.
654 ze zm. — dalej w skroécie: u.p.d.o.p,) wskazane wydatki spetniajg kryteria przestanki
pozytywnej zaliczenia ich do kosztéw uzyskania przychodu w ustalaniu podstawy
opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb prawnych. Réwnoczesnie wydatki te nie
mogty zosta¢ zaliczone do kosztow reprezentaciji, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 pkt 28 tej
ustawy. Kierujgc sie stownikowym znaczeniem pojecia "reprezentacja” stwierdzono, ze wydatki
na obiady (kolacje, lunche) oraz poczestunek w siedzibie firmy nie majg na celu okazatosci ani
wystawnosci w ocenie kontrahenta, lecz stuzg jedynie celom biznesowym.

W dniu 8 lutego 2010r. Dyrektor Izby Skarbowej w K. dziatajgc z upowaznienia Ministra
Finansow wydat interpretacje, w ktérej uznat stanowisko spotki za nieprawidtowe. W jego
ocenie art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. daje podatnikowi mozliwos$¢ odliczenia dla celéw podatkowych
wszelkich kosztow (nie wymienionych w art. 16 ust. 1 u.p.d.o.p.), pod warunkiem, ze wykaze
bezposredni lub posredni zwigzek z prowadzong dziatalnoscig, a ich poniesienie ma lub moze
mie¢ wptyw na wielkos$¢ osiggnietego przychodu badz zachowanie lub zabezpieczenie zrédta
przychodéw. Przytoczyt stownikowg definicje pojecia "reprezentacja” i wyjasnit, ze zgodnie z
przyjetym poglgdem doktryny prawa podatkowego, za reprezentacje uznaje sie "wystepowanie
w imieniu podatnika (firmy), wigzgce sie z okazatoscig, wytwornoscig, w celu wywotania jak
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najlepszego wrazenia przy reprezentowaniu firmy. Reprezentacja to przede wszystkim
dziatania polegajgce na kontaktach oficjalnych i handlowych z innymi podmiotami
gospodarczymi, zwigzane w szczegolnosci z utrzymywaniem delegacji lub kontrahentow,
uczestnictwem w przyjeciach zwigzanych z pobytem tych podmiotéow" (B. Brzezinski, M.
Kalinowski, Podatek dochodowy od oséb prawnych. Komentarz, Warszawa 1997, s. 159).
Minister Finansow zauwazyt, ze podstawowym problemem jest rozstrzygniecie, czy wydatki
zZwigzane z zapraszaniem kontrahentéw do restauracji ukierunkowane sg na reprezentowanie
firmy oraz budowanie jej prestizu (reprezentacja), czy tez majg na celu zachecenie
potencjalnych klientéw do nawigzania badz utrzymania kontaktéw oraz nabywania
oferowanych ustug. W ocenie Ministra w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z
pierwszym z tych wyznacznikéw, gdyz pomimo tego, ze w czasie spotkan z kontrahentami
omawiane sg réznorakie warunki wspotpracy, watpliwosci budzi miejsce takiego spotkania tj.
restauracja. Spotkania biznesowe mogg by¢ organizowane w kazdym innym miejscu,
zwtaszcza w siedzibach podmiotéw gospodarczych.

Podsumowujgc stwierdzono, ze stanowisko spoétki przedstawione we wniosku w zakresie
mozliwosci zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodow wydatkéw ponoszonych w zwigzku z
organizacjg spotkan z kontrahentami w siedzibie Spoétki jest prawidtowe. Natomiast w zakresie
spotkan organizowanych poza jej siedzibg (np. w lokalach gastronomicznych lub restauracji)
jest nieprawidtowe.

Po wyczerpaniu $srodkéw zaskarzenia, spotka w skardze do sgdu administracyjnego zarzucita
naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 15 ust. 1 w zwigzku z art.
16 ust. 1 pkt.28 u.p.d.o.p., przez przyjecie, ze nie mogg zostac zaliczone do kosztéw
uzyskania przychodéw wydatki wskazane w ztozonym wniosku o interpretacije, jako wydatki na
reprezentacje. Na tej podstawie wnoszono o "zmiane indywidualnej interpretacji w sposéb
zgodny ze stanowiskiem Skarzgcego zawartym we wniosku o pisemng interpretacje”. W
motywach skargi powielono dotychczasowg argumentacje. Wskazano ponadto, ze
wykorzystanie lokali o charakterze zewnetrznym moze sprzyja¢ poufnosci rozmow
biznesowych. Wyjasniono, ze w przypadku przyjazdu wieloosobowej grupy kontrahenta
zagranicznego spotka moze nawet nie dysponowac odpowiednimi warunkami lokalowymi do
jej przyjecia. Wskazane mozliwe stany faktyczne sg jedynie przyktadami, gdyz tych stanow
faktycznych determinujgcych przewage miejsca zewnetrznego moze byé wiele. O nietrafnosci
interpretacji dokonanej przez organ moze swiadczy¢ okoliczno$¢ spotkania biznesowego w
siedzibie firmy przy wykorzystaniu obstugi cateringowej swiadczonej przez restauracje. W
dalszej kolejnosci peinomocnik podnidst ponownie w tej sprawie, ze Minister Finanséw, majac
na uwadze takie same stany faktyczne, wydat rozbiezne interpretacje indywidualne.

Odpowiadajac na skarge organ interpretacyjny wniést o jej oddalenie podtrzymujac swojg
dotychczasowg argumentacje. Odnoszgc sie do zgtoszonej przez spotke na tym etapie
postepowania argumentacji wyjasniono, ze mozliwo$¢ skorzystania z positkdbw czy napojow
oferowanych w menu restauracji bez watpienia ma na celu stworzenie oczekiwanego,
pozytywnego wizerunku firmy, a tym samym lepsze postrzeganie przedsiebiorcy w stosunku
do pozostatych podmiotéw gospodarczych z danej branzy. Zapraszajgc klienta lub
potencjalnego klienta do restauracji pracownik spotki poswieca im swojg uwage, traktuje w
sposéb wyjatkowy "goszczgc” w imieniu spotki. Nawet przystowiowa kawa wypita podczas
spotkania trwajgcego kwadrans wywota¢ moze pozytywne skutki wizerunkowe na przysztosé.
Nie chodzi bowiem o jednostkowy koszt poniesiony w zwigzku z organizacjg spotkan z
kontrahentami w restauracji, ale o cel, jaki zostanie dzieki takim spotkaniom osiggniety przez
wnioskodawce zaréwno w przypadku nabycia drobnego poczestunku, napojow, czy tez zaptaty
za positek. Wydatki te w sposéb posredni promujg firme.

Dodatkowo wyjasniajgc zarzuty skargi odnoszgce sie do braku jednolitego stanowiska
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organdw w tego rodzaju sprawach stwierdzono, ze interpretacje te zostaty wydana w
indywidualnych sprawach. Z tych wzgledow konsekwencije prawne zwigzane z ich wydaniem
wigzg sie tylko i wytgcznie z podmiotem, ktory wnioskowat o jej wydanie.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach nie podzielit stanowiska spotki i na podstawie
art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm. — dalej w skrdcie: p.p.s.a) skarge oddalit.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad pierwszej instancji powotat tres¢ art. 15 ust. 1 oraz
art. 16 ust. 1 pkt 28 u.p.d.o.p., a w zakresie pojecia ,,reprezentacja”" odwotat sie do definicji
stownikowej, w swietle ktérej cechami reprezentacji sg wystawnosc¢ czy tez okazato$é
(Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego pod red. S. Dubisza, PWN Warszawa 2007). Zdaniem
sgdu argumentacji zaprezentowanej przez strone skarzgca przeczy tresc art. 16 ust. 1 pkt 28
u.p.d.o.p., jak i wyktadnia historyczna oraz funkcjonalna tego przepisu. Analizujgc znaczenie
dokonanej z dniem 1 stycznia 2007 r. nowelizacji art. 16 ust. 1 pkt 28 u.p.d.o.p., zaakcentowat,
ze wolg ustawodawcy byto objecie kosztami uzyskania przychodow wszelkich wydatkéw na
reklame, niezaleznie od ich wielkoéci, w stosunku do osigganych przez podatnika przychodéw
i niezaleznie od sposobu prowadzenia reklamy oraz wytgczenie z kosztow uzyskania
przychoddéw wszelkich kosztéw reprezentacii, niezaleznie od ich wielkosci, w stosunku do
osigganych przez podatnika przychodéw w roku podatkowym oraz niezaleznie od tego, czy
wydatki te przyczynig sie do zwiekszenia (zachowania albo zabezpieczenia) zrodta
przychodéw, czy tez nie.

Zaznaczyt, ze ustawodaweca nie definiujgc pojecia "koszty reprezentacji, przyktadowo
wymienit jakie wydatki do tej kategorii nalezy zaliczy¢ - koszty poniesione na ustugi
gastronomiczne, zakup zywnosci oraz napojow, w tym alkoholowych, co uzna¢ nalezy -
zdaniem sgdu - ze w normatywnym pojeciu ,,koszty reprezentacji" mieszczg sie wydatki na
ustugi gastronomiczne, zakup zywnosci oraz napojow, w tym alkoholowych, bez Zzadnych
wyjatkéw. Uwzglednienie w tym wypadku takich cech jak "okazato$¢" czy ,,wystawnosc”
zakupionych ustug, nie znajduje uzasadnienia. Stownikowa definicja, na ktorg powotuje sie
spotka, nie odnosi sie do analizowanego kontekstu, tj. "kosztéw reprezentacji" ponoszonych
przez podatnika - przedsiebiorce. W ocenie sgdu reprezentacjg, w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt
28 u.p.d.o.p. sg niestanowigce reklamy kazde dziatania podatnika - przedsiebiorcy majgce na
celu budowanie pozytywnego wizerunku i prestizu firmy, podejmowane w szczegdélnosci w
kontaktach oficjalnych i handlowych z kontrahentami lub potencjalnymi kontrahentami. Skoro
ustawodawca w powotanym przepisie do kosztow reprezentaciji zaliczyt koszty ustug
gastronomicznych, zakupu zywnosci oraz napojow, w tym alkoholowych, to wydatki poniesione
na wymienione cele nie mogg stanowi¢ kosztu uzyskania przychodéw, niezaleznie od tego czy
zakupione ustugi (produkty)miaty charakter wystawny (okazaty), czy tez nie. Odnoszac sie do
pojecia ustug gastronomicznych sad odwotat sie do Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
(rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci, Dz. U. nr 251, poz. 1885 ze zm.) i do zatgcznika do tego rozporzgdzenia
wskazujgc, ze do ustug tych zalicza sie: restauracje i pozostate placowki gastronomiczne (PKD
56.10), przygotowywanie zywnosci dla odbiorcéw zewnetrznych (catering) i pozostata
gastronomiczna dziatalno$¢ ustugowa (PKD 56.2), przygotowywanie i podawanie napojow
(56.30 Z. W grupach tych miesci¢ sie beda ustugi gastronomiczne, o ktérych mowa w art. 16
ust. 1 pkt 28 u.p.d.o.p.. Sad zwrécit uwage na niezasadnos¢ akcentowania cech wystawnosci i
okazatosci jako elementéw nadajgcych okreslonemu wydatkowi cechy kosztu poniesionego na
reprezentacje.

Nie zgodzit sie réwniez z zarzutem skargi, ze udzielona interpretacja narusza art. 32 ust. 1
Konstytucji RP i podkreslit, ze racje ma strona skarzgca twierdzac, ze ten sam organ powinien
orzekac¢ w ten sam sposob w takim samym stanie faktycznym i prawnym, taki stan rzeczy
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pozostawatby w zgodzie z zasadami prawa podatkowego, przyjetymi w art. 120 i art. 121
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, Dz. U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 ze
zm.). Wskazat jednak, ze organ praworzgdnego panstwa ma obowigzek wycofac sie z
btednego orzeczenia poprzez niepowielanie btednych rozstrzygniec.

Spotka wniosta skarge kasacyjng i zaskarzajgc powyzszy wyrok wniosta o jego uchylenie i
zasadzenie kosztow postepowania.

Opierajac sie na podstawie skargi kasacyjnej z art. 174 pkt 1 p.p.s.a. zarzucono naruszenie
art. 16 ust. 1 pkt 28 u.p.d.o.p. oraz naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Spotka zarzucita
zaskarzonemu wyrokowi zastosowanie wyktadni rozszerzajgcej przepisu art. 16 ust. 1 pkt 28
u.p.d.o.p. Btedna wykfadnie tego przepisu polegata na przyjeciu, ze wydatki poniesione na
spotkania biznesowe w restauracjach, a doktadnie - na spozywane tam positki i napoje, jako
skierowane do potencjalnych klientéw i kontrahentow - stanowig koszty reprezentacji. Stuzg
bowiem stworzeniu odpowiedniego wizerunku gospodarza (goscinnego, dbatego o gosci,
stosujgcego sie do przyjetych zwyczajow). Wobec tego, nie mogg stanowi¢ kosztu uzyskania
przychoddw, niezaleznie od tego czy zakupione produkty miaty charakter wystawny, okazaty,
czy tez nie. Zdaniem autora skargi kasacyjnej prawidtowa wyktadnia art. 16 ust. 1 pkt 28
u.p.d.o.p. powinna opierac¢ sie na jezykowym znaczeniu pojecia "reprezentacja”, a nie, jak
przyjat sad pierwszej instancji - na historycznej i funkcjonalnej. Ponadto zarzuca, ze zwrdcit sie
do organu podatkowego o udzielenie konkretnej odpowiedzi, ktéra przesgdzitaby o tym, czy
positek spozyty w restauracji przez podatnika i jego potencjalnego klienta jest reprezentacja,
czy tez zdarzeniem nie majgcym wptywu na wizerunek ani tez prestiz firmy a stanowigcy
zwykly koszt dziatalnosci firmy.

Zwrocono takze uwage, ze wydane zostaty wyroki odmienne dotyczgce takich samych stanéw
faktycznych, powodujgce, ze podmioty ponoszgce wydatki o charakterze identycznym z
wydatkami, ktérych dotyczy wydana w tej sprawie interpretacja, majg prawo do podatkowego
ich rozliczenia jako kosztéw uzyskania przychodoéw. Naruszona zostaje tym samym
konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ podatkowy wniést o jej oddalenie i zasadzenie
kosztow postepowania podtrzymujgc w catosci swojg dotychczasowg argumentacije.

Naczelny Sgd Administracyjny, rozpatrujgc skarge kasacyjng na rozprawie w dniu 11 grudnia
2012 r. uznat, ze na jej tle wylonito sie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci,
dotyczgce zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw wydatkow poniesionych przez spotke.

Watpliwosci sprowadzity sie do odpowiedzi na pytanie: czy wydatki na zakup ustug
gastronomicznych, podawanych i $wiadczonych w trakcie spotkanh z kontrahentami,
odbywajgcymi sie w siedzibie podatnika, jak tez poza tg siedzibg nalezgce do kategorii
wydatkow, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p., w kazdym przypadku nalezy zaliczy¢ do
kosztéw reprezentacii, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 pkt 28 u.p.d.o.p. nie stanowigcych
kosztéw uzyskania przychoddéw?

Majgc powyzsze na uwadze Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 187 § 1 p.p.s.a
przedstawit zaprezentowane wyzej zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu
sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Naczelny Sgd Administracyjny rozpoczagt rozwazania od stwierdzenia, ze w dotychczasowym
orzecznictwie sgdéw administracyjnych dotyczgcym rozstrzyganej materii zarysowaty sie
rézne, rozbiezne stanowiska. Na tym tle przedstawiono wtasne stanowisko skfadu
orzekajgcego stwierdzajgcego, ze wyktadnie powyzszego przepisu nalezy poprzedzi¢
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odwotaniem sie do art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze u.p.d.o.p., zgodnie z ktérym kosztami
uzyskania przychodéw sg koszty poniesione w celu osiggniecia przychodoéw lub zachowania
albo zabezpieczenia zrédta przychoddw, z wyjatkiem kosztéw wymienionych w art. 16 ust. 1.
Na tej zasadzie w art. 16 ust. 1 pkt 28 u.p.d.o.p z kosztéw uzyskania przychodéw wytgczono
koszty reprezentacji, w szczegoélnosci poniesionych na ustugi gastronomiczne, zakup zywnosci
oraz napojéw, w tym alkoholowych. W przepisach ustaw o podatku dochodowym nie podano
jednak definicji uzytego w nich (art. 16 ust. 1 pkt 28 u.p.d.o.p oraz art. 23. ust. 1 pkt 23
u.p.d.o.f.) pojecia "koszty reprezentacji". Zauwazono jednak, ze nie definiujgc pojecia "kosztéw
reprezentacji" wymieniono przyktadowo, ze ustugi gastronomiczne, zakup zywnosci oraz
napojow, w tym alkoholowych, stanowig koszty reprezentacji. Przesgdzono tym samym, ze nie
uwaza sie tego rodzaju kosztéow za koszty uzyskania przychodéw.

W takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego bez potrzeby definiowania pojecia
"reprezentacja" mozna stwierdzi¢, ze wymienione w art. 16 ust. 1 pkt 28 u.p.d.o.p. ustugi
gastronomiczne, zakup zywnosci, hapojow, w tym alkoholowych, zalicza sie do kategorii
koszty reprezentacji. Oznacza to, ze wydatki te, niezaleznie od miejsca ich swiadczenia
(restauracja, siedziba podatnika) zawsze bedg stanowity koszty reprezentacji i jako takie nie
beda stanowity kosztow uzyskania przychodow.

Za nieprawidtowe uznano réwniez zawezanie pojecia reprezentacji tylko do reprezentacji
okazatej, wystawnej, kosztownej. Gdyby przyjg¢ takg wyktadnie powstatby problem niemozliwy
wrecz do rozwigzania, a mianowicie kwestia oceny co jest okazate, wystawne i kto i na
podstawie jakich kryteriéw miatby o tym decydowac. Skoro oprécz wymienionych w art. 16 ust.
1 pkt 28 u.p.d.o.p. przykladowo wydatkdw, w trakcie spotkan z kontrahentami podatnik ponosi
inne wydatki, to jednak w celu kompleksowego rozstrzygniecia sprawy za uzasadnione uznano
zdefiniowanie na uzytek prawa podatkowego pojecia "reprezentacji'. Tym bardziej, ze
powyzsze rozstrzygniecie ma istotne znaczenie rowniez dla podatku dochodowego od oséb
fizycznych.

W tym celu zbudowania takiej definicji za wtasciwe uznano odwotanie sie do etymologii tego
terminu. Wyraz "reprezentacja" pochodzi od tacinskiego "repraesentatio" oznaczajgcego
wizerunek. Uptyw czasu nie zmienit jego znaczenia i formy. Oznacza to, ze "reprezentacja" w
rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 28 u.p.d.o.p. stanowi dziatanie w celu wykreowania oraz
utrwalenia pozytywnego wizerunku podatnika wobec innych podmiotéw. W tym kontekscie
reprezentacja to przede wszystkim kazde dziatanie skierowane do istniejgcych lub
potencjalnych kontrahentéw podatnika lub osoby trzeciej w celu stworzenia oczekiwanego
wizerunku podatnika dla potrzeb utatwienia zawarcia umowy lub stworzenia korzystnych
warunkoéw jej zawarcia. Wobec tego wydatki na reprezentacje to koszty, jakie ponosi podatnik
w celu wykreowania swojego pozytywnego wizerunku, uwypuklenie swojej zasobnosci,
profesjonalizmu. Przy tak zdefiniowanym terminie "reprezentacji" kwestia wystawnosci,
okazatosci czy tez "ponadprzecietnosci” nie ma zadnego znaczenia. Koncowo podkreslono, ze
dla oceny, czy dana dziatalno$¢ stanowi reprezentacje czy tez innego rodzaju dziatalnosc,
konieczna jest analiza catoksztattu okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy.

W stanowisku pisemnym z dnia 25 lutego 2013 r. prokurator Prokuratury Generalnej wniést o
podjecie uchwaty o nastepujgcej tresci "Wydatki na zakup ustug gastronomicznych,
podawanych i S$wiadczonych w trakcie spotkan z kontrahentami, odbywajgcymi sie w siedzibie
podatnika, jak tez poza tg siedzibg nalezgce do kategorii wydatkéw, o ktérych mowa w art. 15
ust. 1 u.p.d.o.p., w kazdym przypadku nalezy zaliczy¢ do kosztow reprezentacji, o ktorych
mowa w art. 16 ust. 1 pkt 28 u.p.d.o.p. nie stanowigcych kosztow uzyskania przychodow".

Naczelny Sad Administracyjny, rozpatrujgc w skfadzie siedmiu sedziéw przedstawione
zagadnienie prawne, z uwagi na charakter wystepujgcych w sprawie watpliwosci prawnych
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majgcych scisty zwigzek z okolicznosciami faktycznymi sprawy, na podstawie art. 187 § 3
p.p.s.a., postanowit przejgé sprawe do rozpoznania. Stosownie bowiem do tego przepisu
Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie, ktéremu przedstawiono do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, moze przejg¢ sprawe do rozpoznania.
Zastosowanie art. 187 § 3 p.p.s.a. jest uzasadnione wéwczas, gdy charakter wystepujgcych w
sprawie watpliwosci prawnych oraz ich scisty zwigzek z okolicznosciami sprawy bedzie
wymagat ich rozwazenia na tle wymienionych okolicznosci. Taka sytuacja zachodzi w
niniejszej sprawie, w ktérej stan faktyczny zostat wskazany przez spotke w ztozonym wniosku
o0 interpretacje przepisow prawa podatkowego.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie siedmiu sedzidow zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

W rozpatrywanej skardze kasacyjnej nie powotano zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania sgdowego, mogacych mie¢ wptyw na wynik sprawy (art. 174 pkt 2 p.p.s.a.), co
oznacza, ze stan faktyczny sprawy przyjety przez sad pierwszej instancji jest wigzacy dla
Naczelnego Sgdu Administracyjnego rozpoznajgcego skarge kasacyjng. Powyzsze
stwierdzenie wynika z tresci art. 183 § 1 oraz art. 188 p.p.s.a. (por: wyrok NSA z dnia 30
wrzesnia 2005 r., sygn. akt FSK 133/05, publik. w Centralnej Bazie Orzeczen Sgdow
Administracyjnych: http://orzeczenia.nsa.gov.pl — zwanej dalej w skrocie CBOS oraz z dnia 21
kwietnia 2004, sygn. akt FSK 181/04, ONSA i WSA 2004, nr 2, poz. 36 wraz z powotanym w
nim orzecznictwem Sadu Najwyzszego).

Druga uwaga o charakterze ogélnym odnosi sie do przedmiotu rozpoznawanej sprawy, w
ktérej na indywidualny wniosek zainteresowanego (spétka) Minister Finansow wydat
interpretacje indywidualng w oparciu o przepisy art. 14 b i nast. Ordynacji podatkowej. W tym
kontekscie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 14b § 3 Ordynacji podatkowej sktadajgcy
wniosek o interpretacije jest obowigzany m.in. do ..."wyczerpujgcego przedstawienia
zaistniatego stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego...". Podany we wniosku stan
faktyczny stanowi jedyng podstawe faktyczng wydanej interpretacji i tym samym wyznacza
granice, w jakich interpretacja bedzie mogta wywotaé okreslone w ustawie skutki prawne
(A.Kabat {w:} J S. Babiarz, B.Dauter, B.Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M.
Niezgddka-Medek, Ordynacja podatkowa, komentarz wydanie 5, Lexis Nexis, Warszawa 2009,
s. 105). Skutkiem tego, ani organ wydajgcy interpretacje, ani sgd administracyjny ja
kontrolujacy, nie moga przyjmowac wtasnych ustalen faktycznych, odmiennych od okolicznosci
przedstawionych przez wnioskodawce.

Podstawowa funkcja sadowej kontroli administracji wynikajgca z art. 1 ustawy z 25 lipca 2002
r. - Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (Dz. U. Nr 153 poz. 1269 ze zm.)iart. 3§12
p.p.s.a. sprowadza sie do oceny legalnosci zaskarzonego aktu administracyjnego.
Dokonywanie przez sad administracyjny samodzielnych ustalen faktycznych jest dopuszczalne
jedynie w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne do dokonania oceny zgodnosci z prawem
zaskarzonego aktu.

Zgodnie z przedstawionymi uwagami o charakterze ogélnym odnoszgcymi sie do wymogow
skargi kasacyjnej oraz przedmiotu rozpoznawanej sprawy nalezato stwierdzi¢, iz Naczelny Sad
Administracyjny mogt odnies¢ sie wytgcznie do sformutowanych w niej zarzutéw naruszenia
przepiséw prawa materialnego art. 16 ust. 1 pkt 28 u.p.d.o.p. przez jego btedng
(rozszerzajgca) wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie do podanego we wniosku stanu
faktycznego. Zastosowanie wskazanego przepisow prawa materialnego odnosito sie do stanu
faktycznego przedstawionego przez spétke w ztozonym wniosku o wydanie interpretaciji.
Zgodnie z tym co przyjat sad pierwszej instancji (strona 1 i 2 uzasadnienia wyroku), z
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opisanego we wniosku stanu faktycznego wynika, Zze sporne na tym etapie postepowania
pozostawato zaliczenie do kosztéw uzyskania przychodow wydatkéw na zakup ustug
gastronomicznych, podawanych i Swiadczonych w trakcie spotkan z kontrahentami,
odbywajgcymi sie w siedzibie podatnika, jak tez poza tg siedzibg. Podkreslono, ze spotkania w
restauracji (lub innym lokalu gastronomicznym) nie majg charakteru wytwornego obiadu
(kolacji lub lunchu), czy specjalnie zorganizowanej imprezy. Ich celem jest omowienie
biezgcych spraw biznesowych, a nie che¢ okazania przepychu, wytwornosci itp.

Odnoszac sie do sformutowanego w ten sposéb zagadnienia spornego hawigzujgcego do
wyktadni majgcych zastosowanie w sprawie przepiséw prawa materialnego Naczelny Sad
Administracyjny w pierwszej kolejnosci podkresla, ze na gruncie prawa podatkowego
przyjmuije sie przede wszystkim dyrektywe prymatu wykfadni jezykowej (por. uchwaty NSA z
dnial4 marca 2011r, Sygn. akt Il FPS 8/10; z dnia 22 czerwca 2011r, Sygn. akt | GPS 1/11,
publik. CBOSA). Stoi za tym ochrona podatnika, tak aby mogt on uktadaé swoje sprawy w
zaufaniu do tego, ze natozone na niego przez ustawodawce ciezary i Swiadczenia publiczne
nie zostang uksztattowane na jego niekorzys$¢ w oparciu o funkcjonalne czy celowosciowe
dyrektywy interpretacji prawa. W Swietle zasady zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, bedgcej implikacjg klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP), oraz zasady, zgodnie z ktérg obowigzek ponoszenia
ciezaréw i $wiadczen publicznych jest ograniczony nakazem absolutnej wytgcznosci ustawy
(art. 84 i art. 217 Konstytucji RP), nie jest dopuszczalne wymaganie od podatnhika ponoszenia
ciezaréw i Swiadczen publicznych, ktére nie wynikajg wprost z wypowiedzi ustawodawcy, lecz
zostaly uksztattowane przez organy stosujgce prawo na skutek metod wyktadni
pozajezykowej. Nie jest zatem dopuszczalne, aby przepisy okreslajgce ciezary lub
swiadczenia publiczne byly w praktyce organéw podatkowych czy sgdow interpretowane w
sSposob rozszerzajgcy przy wykorzystaniu pozajezykowych metod wykfadni prawa. Wyktadnia
jezykowa powinna uwzglednia¢ reguty znaczeniowe jezyka powszechnego, jezyka prawnego i
jezyka prawniczego (por. R. Mastalski: Wykfadnia jezykowa w interpretacji prawa
podatkowego. "Przeglad Podatkowy" 1999, nr 8 ). Przy stosowaniu wykfadni jezykowej jako
dominujgcej metody interpretacji przepiséw prawa podatkowego pierwszenstwo przyznaje sie
definicjom legalnym tekstu prawnego, nie ma bowiem innych silniejszych regut stuzgcych
ustalaniu znaczenia zwrotéw uzytych w przepisach prawnych. W dalszej kolejnosci, gdy brak
definicji legalnych, nalezy stosowa¢ reguty znaczeniowe jezyka prawniczego (orzecznictwa i
doktryny), majac z jednej strony na wzgledzie ewentualne zwigzanie cudzg decyzjg
interpretacyjng w konkretnej sprawie, z drugiej natomiast strony - zgodnos¢ doktryny w danej
sprawie. Dopiero w razie braku definicji legalnych i niemoznosci odwotania sie do jezyka
prawniczego przychodzi kolej na siegniecie do jezyka potocznego. Z zatozen jezykowej
racjonalnosci prawodawcy m.in. Trybunat Konstytucyjny wyprowadza regute, ze jezeli przepis
jednoznacznie w danym jezyku formutuje norme postepowania, to tak wtasnie nalezy dany
przepis rozumie¢ (por. uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 lutego 1996 r. sygn. akt
W. 11/95). W sytuacji zatem, gdy zawodzi wyktadnia jezykowa, dopuszczalne jest w prawie
podatkowym sieganie do wyktadni systemowej, majgcej aspekt wewnetrzny i zewnetrzny (por.
A. Gomutowicz w pracy zbiorowej pt. Podatki i prawo podatkowe, wyd. 1V, Ars boni et aequi,
Poznanh 2000, s. 120 n.).

Jak podkreslono w uzasadnieniu uchwaty NSA z dnial4 marca 2011r, Sygn. akt Il FPS 8/10 w
procesie wyktadni prawa interpretatorowi nie wolno jednak catkowicie ignorowa¢ wykfadni
systemowej lub funkcjonalnej poprzez ograniczenie sie wytgcznie do wykfadni jezykowej
pojedynczego przepisu. Moze sie bowiem okazac, ze sens przepisu, ktory wydaje sie
jezykowo jasny, okaze sie watpliwy, gdy go skonfrontujemy z innymi przepisami lub wezmiemy
pod uwage cel regulacji prawnej. Jednym z najmocniejszych argumentéw o poprawnosci
interpretacji jest okolicznos¢, ze wyktadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna dajg zgodny
wynik (por. postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt | KZP 6/07, OSNKW
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2007/5/37, Biuletyn SN 2007, nr 5, poz. 18; postanowienie NSA z dnia 9 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt [l FSK 1885/07; wyroki NSA: z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. akt Il FSK 976/08, z
dnia 2 lutego 2010 r., sygn. akt Il FSK 1319/08, z dnia 2 marca 2010 r., sygn. akt Il FSK
1553/08, publik. CBOSA oraz wypowiedzi doktryny: L. Morawski, Zasady wyktadni prawa,
Torunh 2010, s. 74-83; M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa
2010, s. 291 i nastep.).

Przy stosowaniu oméwionych zasad wyktadni prawa podatkowego nalezy mie¢ réwniez na
uwadze to, ze zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Przez zasade
demokratycznego panstwa polskiego rozumie sie szereg regut, ktoére nie zostaty wprost
wyrazone w tekscie konstytucji, ale mozna wyprowadzi¢ je zaréwno z samego rozumienia
terminu "demokratyczne panstwo prawnego" oraz aksjologii konstytucji (por.J. Oniszczuk,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, wyd.
Zakamycze 2000, s.43; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego sygn. akt TK U.17/97). Jedng z nich
jest zasada przyzwoitej legislacji, ktora obejmuje swoim zakresem takie kwestie jak: nakaz
poszanowania praw stusznie nabytych, zakaz stanowienia przepisow z mocg wsteczng, nakaz
przestrzegania vacatio legis. Sformutowanie zasady przyzwoitej legislacji jest konsekwencijg
przekonania, ze nie istnieje panstwo prawa, jesli obywatele nie majg zaufania do
zagwarantowania ochrony prawnej wyptywajgcej z okreslonego prawa. Omawiana zasada jest
funkcjonalnie zwigzana z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrong
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktére nakazujg, aby przepisy prawa byty
formutowane w sposob precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Wymag
jasnosci oznacza obowigzek tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢é mogg stanowienia norm prawnych
nie budzacych watpliwosci, co do tresci nakladanych obowigzkow i przyznawanych praw.
Precyzja w sformutowaniu przepisow powinna przejawiaé sie w konkretnosci naktadanych
obowigzkow i przyznawanych praw tak, by ich tre$¢ byta oczywista i pozwalata na
wyegzekwowanie. Znaczny stopien niejasnosci przepisow prawnych stanowi¢ moze samoistng
przestanke stwierdzenia niezgodnosci z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg panstwa
prawnego, z ktérej wywodzony jest nakaz nalezytej okre$lonosci stanowionych przepisow.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie tylko poszczegdélne przepisy powinny byé
sformutowane poprawnie z punktu widzenie jezykowego i logicznego, lecz wymédg logicznej
poprawnosci i spojnosci nalezy stawia¢ catemu aktowi prawnemu (por. wyroki TK z dnia 17
maja 2005r. P 6/04, z dnia 11 stycznia 2000r. sygn. akt K 7/99 publ. OTK-A 2003, nr 8, poz.
83). Ponadto przepisy prawne nie moga dawaé¢ organom panstwowym mozliwosci
naduzywania swojej pozycji wobec obywatela, tamac¢ ustalonych regut postepowania, czy
zastawiac putapek (por. L. Garlicki Polskie prawo konstytucyjne Zarys wykfadu, wyd. 9,
Warszawa 2005r. s. 63).

Zasada przyzwoitej legislacji najczesciej jest powotywana w kontek$cie stanowienia prawa,
jednak nalezy zwréci¢ réwniez uwage takze na aspekt stosowania prawa i kwestie zaufania do
interpretacji sgdowej. Za przyktad moze postuzy¢ wyrok TK z dnia 27 kwietnia 1997r. sygn. akt
U.11/97, w ktérym wskazano, ze okreslajgc tres¢ zasady ochrony zaufania obywateli do
panstwa i prawa nie mozna lekcewazy¢ faktu, ze dla obywateli tres¢ prawa przejawia sie
przede wszystkim w sobie jego stosowania przez organy panstwowe. Zdaniem Trybunatu
sgdowe stosowanie prawa polega na stosowaniu norm ogélnych i abstrakcyjnych do
konkretnych indywidualnych przypadkéw. Organ stanowigcy prawo ma za zadanie stworzy¢
prawo, ktére jednoznacznie wyraza okreslone normy prawne realizujgce zaktadane cele
spoteczne. Jednak w przypadku, gdy zostang wydane przepisy o niejednoznacznej tresci to
wiasnie na sgdach spoczywa obowigzek wprowadzenia stosownej modyfikacji, wyjasnienia i
sprecyzowania ich znaczenia.
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Zasada przyzwoitej legislacji urzeczywistnia postulat nadrzednosci prawa nad panstwem. Tak
rozumiane prawo, powinno by¢ wytyczng dziatania zaréwno dla organéw panstwowych, jak i
dla spoteczenstwa. Skoro wiec prawo ma zabezpiecza¢ wptyw obywateli na wtadze
panstwowg oraz gwarantowac, ze bedzie ono wyznaczato granice dziatania organow
panstwowych, to niezbedne jest zaufanie obywateli do prawa.

Wprowadzajgc z dniem 1 stycznia 2007r. wytgczenie z kosztow uzyskania przychodéw
kosztow ( tj. wydatkéw mieszczgcych sie w tej kategorii zgodnie z trescig ustaw o podatku
dochodowym i uznawanych przed tg nowelizacjg za tego rodzaju koszty) reprezentacji nie
sformutowano definicji, ani tez dodatkowych wskazowek wedtug, ktoérych nalezato ustali¢ w
odniesieniu do wystepujgcych w praktyce dziatalnosci gospodarczej wydatkow stanowigcych
koszty uzyskania przychodow, ktére konkretnie z nich stanowigc reprezentacje podlegaty
wytgczeniu dla celdw podatkowych. Doprowadzito to do licznych sporéw na tym tle pomiedzy
podatnikami, a administracjg podatkowg oraz braku pewnosci co do tresci obowigzujgcego w
tym zakresie prawa. Potwierdzeniem tego stanu jest rozpoznawana sprawa oraz wskazane w
postanowieniu przedstawiajgcym do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci orzecznictwo w tym zakresie Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Nalezato przypomnie¢, ze w przewazajgcej liczbie orzeczen Naczelny Sad Administracyjny
opowiadat sie za uznaniem zakupu ustug gastronomicznych podawanych i swiadczonych w
trakcie spotkan z kontrahentami, bez wzgledu na miejsce zakupu tych ustug, za koszty
reprezentacji, a wiec nie mogace stanowi¢ kosztow uzyskania przychodéw ( por. wyroki NSA z
dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt Il FSK 2571/10 i Il FSK 2772/10; z dnia 24 maja 2012 r.,
sygn. akt [l FSK 2341/10; z dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il FSK 1978/10; z dnia 5
kwietnia 2012 r., sygn. akt Il FSK 2101/10; publik. CBOSA). Odnotowano réwniez orzeczenie,
w ktorym Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, ze jesli impreza jest elementem strategii
marketingowej dotyczgcej danego produktu, to jej organizacja, w tym zakup ustug
gastronomicznych i alkoholu, nie jest zwigzane z reprezentacja, lecz z reklamg (wyrok z dnia 4
kwietnia 2012 r., sygn. akt [l FSK 1789/10; publik. CBOSA). Wydatki na reklame oraz inne
formy promocji w cato$ci mozna zaliczy¢ do kosztow podatkowych pod warunkiem spetnienia
przestanek okreslonych w art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. Jeszcze inny poglad odnosnie
reprezentacyjnego charakteru wydatku wyrazit Naczelny Sgd Administracyjny na tle art. 23 ust.
1 pkt 23 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz.U. z
2000r. Nr 14, poz.176 ze zm. — dalej w skrdécie u.p.d.o.f.) w brzmieniu odpowiadajgcym
analizowanej w niniejszej sprawie tresci art. 16 ust. 1 pkt 28 u.p.d.o.p.. (wyroki z dnia 25 maja
2012r., sygn. akt Il FSK 2200/10; z dnia 27 wrzesnia 2012r., sygn. akt Il FSK 392/11; publik.
CBOSA). W uzasadnieniach tych wyrokéw wyjasniono, ze reprezentacje nalezy oceniac przez
pryzmat definicji stownikowej, ze reprezentacja to ogdlnie: okazato$¢, wystawnosc¢ w czyims$
sposobie zycia, zwigzana ze stanowiskiem, pozycjg spoteczng, ze reprezentacyjne beda
wszelkie wydatki, ktére w sposdb ponadstandardowy kreujg pozytywny wizerunek firmy, w tym
wobec innych podmiotéw z ktérymi wspotpracuje. Nie bedzie reprezentacjg wydatek
poczyniony w restauracji na koszt positku zwyczajowo przyjetego w obecnych realiach zycia
gospodarczego. Wydatki te jednak muszg by¢ poniesione w celu osiggniecia przychodéw lub
zachowania albo zabezpieczenia zrodta przychodow, nie mogg odbiega¢ od standardow
przyjetych w dynamicznie zmieniajgcej sie rzeczywisto$ci gospodarczej, a o zaliczeniu danego
wydatku do kosztow uzyskania przychodéw decydowac bedzie konkretny stan faktyczny
sprawy. W tej sytuacji kazdy przypadek kwalifikowania rachunku gastronomicznego do
kosztéw reprezentacji nalezy rozpatrywaé indywidualnie. Podkre$lono, ze interpretujgc art. 16
ust. 1 pkt 28 u.p.d.o.p. w wiekszosci orzeczen odwotywano sie do definicji stownikowej pojecia
"reprezentacja”. Zgodnie z wskazanymi definicjami stownikowymi pojecie "reprezentacja”
oznacza: 1) grupa osob, instytucja wystepujgca w czyims imieniu, reprezentujgca czyjes
interesy, przedstawicielstwo; 2) okazatosé, wystawnosé w czyims sposobie zycia zwigzane ze
stanowiskiem, pozycjg spoteczng. Wskazywano rowniez na etymologie tego stowa -
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"repraesentatio” (fac.) oznacza "wizerunek" jako instrument pomocny do odkodowania tego
terminu.

W innych z kolei orzeczeniach wskazano, ze wtasciwa wyktadnia terminu "reprezentacja”
uzytego przez ustawodawce w art. 16 ust. 1 pkt 28 u.p.d.o.p. wymaga odwotania sie do
rozumienia powyzszego pojecia w jezyku prawnym i prawniczym. Termin "reprezentacja",
"reprezentowac"” wystepuje w podstawowych aktach prawnych, zawierajgcych regulacje z
dziedziny prawa cywilnego i prawa gospodarczego. W szczegadlnosci termin ten wystepuje
wielokrotnie w ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr 94,
poz. 1037 ze zm.), np. w art. 29, art. 93, art. 117, art. 133, art. 161, art. 318, art. 556, art. 569.
Na tle wskazanych przepiséw podkreslano, ze w tym akcie prawnym terminu "reprezentacja”
uzywa sie zawsze w znaczeniu przedstawicielstwa, a nigdy w znaczeniu wystawnosci czy
okazatosci. W takim tez znaczeniu - jako synonimu przedstawicielstwa, a nie wystawnosci czy
okazatosci - terminu "reprezentacja” ("reprezentowanie") uzywa ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.) np. art. 80
ust. 3, art. 87, Wreszcie takie tez rozumienie omawianego pojecia wystepuje w ustawie z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) w art. 95 § 2 i art. 96. Z
przedstawionych przykfadéw mozna zatem wyprowadzi¢ uzasadnione uogdlnienie, ze w
jezyku prawnym termin "reprezentacja" oznacza przedstawicielstwo, wystepowanie w czyims
imieniu, w czyims interesie, a nie "wystawnosc¢, okazatosc, wytwornosc". Takie tez rozumienie
pojecia "reprezentacja" w jezyku prawniczym ugruntowane zostato przez doktryne zawierajgca
komentarze do wskazanych przepiséw. Réwniez w tych komentarzach przyjeto, ze
"reprezentacja" to tyle, co przedstawicielstwo, a nie wystawnosc¢ czy okazatos$¢ (por. wyroki
NSA z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. akt [l FSK 1445/10; z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt
Il FSK 2571/10i Il FSK 2572/10; publik. CBOSA). Przedstawione rozbiezne poglady na tle
rozumienia pojecia "reprezentacja" w ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego swiadczg
dobitnie, Ze stosowanie obowigzujgcego od 1 stycznia 2007 r. znowelizowanego art. 16 ust. 1
pkt 28 u.p.d.o.p. i odpowiadajgcego mu art. 23 ust. 1 pkt 23 u.p.d.o.f. hasuwata wiele
probleméw praktycznych (nie wystepujgcych przed tg datg ) oraz prowadzito do pojawienia sie
w praktyce organow podatkowych oraz sgdéw administracyjnych réznych drég ich rozwigzania
poprzez nadania wtasciwego sensu temu terminowi w odniesieniu do konkretnych sytuacjach
wystepujgcych w praktyce gospodarczej.

Rozstrzygniecie powstatego zagadnienia spornego w ocenie spotki, organu administracji oraz
sgdu administracyjnego pierwszej instancji powinno znajdowac oparcie w tresci przepiséw art.
15 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ust. 1 pkt 28 u.p.d.o.p., cho¢ na ich tle formutowano odmienne
whnioski. Jak wyjasniono w uchwatach sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2001 r., sygn. akt Il FPS 6/10 (publik. ONSAIWSA z
2011r., Nr 3, poz. 46) oraz z dnia 12 grudnia 2011r, sygn. akt Il FPS 2/11 (publik. ONSAIWSA
z 2012r., Nr, poz.) przepis art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. obok art. 7 ust.1i 2 oraz art. 12 ust.1 tej
ustawy decydujg o konstrukcji podatku dochodowego od oséb prawnych. Ksztattujg bowiem
podstawowe dla tego podatku kategorie pojeciowe takie jak "dochod”, "przychod” oraz "koszty
uzyskania przychodéw". Przepis art. 7 ust. 1 u.p.d.o.p. stanowi, ze przedmiotem
opodatkowania podatkiem dochodowym jest dochdd bez wzgledu na rodzaj przychodow z
jakich dochad ten zostat osiggniety; w wypadkach, o ktérych mowa w art. 21 i 22, przedmiotem
opodatkowania jest przychdd. Z kolei przepis art. 7 ust. 2 wprowadza legalng definicje
dochodu, stanowigc, ze dochodem jest (z zastrzezeniem art. 10 i 11) nadwyzka sumy
przychoddéw nad kosztami ich uzyskania osiggnieta w roku podatkowym; jezeli za$ koszty
uzyskania przychoddéw przekraczajg sume przychodow, roznica jest stratg. Dla potrzeb
rozpoznawanej sprawy nalezy przyjmowac zatem, ze podstawe opodatkowania stanowic
bedzie dochdd spétki stanowigcy, zgodnie z przywotanymi przepisami, nadwyzke sumy
przychoddéw nad kosztami ich uzyskania (art. 7 ust. 2). Przepis art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze
u.p.d.o.p. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2007 r. stanowit, ze kosztami
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uzyskania przychodéw sg koszty poniesione w celu osiggniecia przychodéw lub zachowania
albo zabezpieczenia zrédta przychodow, z wyjatkiem kosztéw wymienionych w art. 16 ust. 1
(nie wystepujacych w rozpoznawanej sprawie).

W $wietle tresci tego ostatniego przepisu, za koszty uzyskania przychodéw nalezy uzna¢
wszystkie racjonalnie i gospodarczo uzasadnione oraz definitywnie poniesione wydatki,
ktérych celem jest osiggniecie przychodéw lub zachowanie albo zabezpieczenie ich zrédia,
zwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, o ile, jak wynika z art. 15 ust. 1 in fine, nie
zostatly one wymienione w katalogu kosztéw (wydatkéw) zawartym w art. 16 ust. 1. W
analizowanym zakresie za kierunkowe kryterium wyktadni art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. przyja¢
trzeba kryterium celu poniesionego kosztu. Wigze sie ono z zamiarem dziatania podatnika
zdeterminowanym na osiggniecie przychodéw lub zachowanie albo zabezpieczenie ich zrodia,
tym samym z istnieniem zwigzku przyczynowego, ktory wyraza sie we wptywie (bezposrednim
lub posrednim) ponoszonego kosztu na powstanie lub zwiekszenie osigganego przychodu lub
we wplywie na zachowanie (np. réwniez w stanie polegajgcym na wyeliminowaniu, czy tez
ograniczeniu generowania strat pomniejszajgcych przychod) albo zabezpieczenie jego zrédta.
W tym wiec kontekscie istotne jest, aby ocena zachowania podatnika, kwalifikujgcego
okreslony koszt jako koszt podatkowy, dokonywana byta réwniez z perspektywy zwigzku tego
wydatku z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg oraz wiedzy o zwigzkach przyczynowych, tj.
w tym zakresie, ze dany wydatek (koszt) moze obiektywnie przyczyni¢ sie do realizacji
pozadanego celu - osiggniecia przychodu lub zachowania albo zabezpieczenia jego zrédfa - co
jednak oczywiscie nie oznacza, ze cel ten zostanie osiggniety.

Wyktadnia jezykowa przepiséw zawartych w art. 15, a takze art. 16 u.p.d.o.p. musi
uwzglednia¢ konstrukcje oraz wyptywajacy z niej charakter podatku dochodowego od 0séb
prawnych. Konstrukcja ta polega na opodatkowaniu dochodu jaki powstaje u podatnika, a
niekiedy przychodu. Przy ustalaniu kosztow uzyskania przychodéw, kazdy wydatek - poza
wyraznie wskazanymi w ustawie nie stanowigcymi kosztéw - wymaga indywidualnej oceny pod
katem bezposredniego zwigzku z tymi przychodami i racjonalnosci dziatania dla osiggniecia
tego przychodu. Oznacza to, ze podatnik podatku dochodowego od 0séb prawnych moze
zaliczy¢ w ciezar kosztow wszelkie faktycznie poniesione wydatki, ktére majg lub mogty mieé
bezposredni wptyw na wielko$¢ osiggnietego przychodu z wytgczeniem enumeratywnie
wymienionych w art. 16 u.p.d.o.p.

Przepis art. 16 ust.1 u.p.d.o.p. zawiera zamkniety katalog kosztéw (wydatkéw, odpisow,
rezerw) nieuznawanych za koszty uzyskania przychodéw. Oznacza to, ze przy ustalaniu
dochodu, stanowigcego podstawe opodatkowania, podatnik nie moze zaliczy¢ do kosztéw
uzyskania przychodéw takich kosztéw, ktore zostaty enumeratywnie wymienione w tym
przepisie. Przy czym konstrukcja omawianego przepisu polega na tym, ze co do zasady
wszystkie wymienione w nim wydatki nie stanowig kosztéw podatkowych, lecz po spetnieniu
okreslonych warunkéw lub w ramach konkretnie ustalonych limitow, niektére z nich tym
kosztem sg. W konsekwenciji przepisy te sg sformutowane w sposob zawity, skomplikowany, a
w tredci zawierajg liczne odestania, przepisy wyliczajgce, spéjniki alternatywne i koniunkcyjne,
a takze spojniki implikacyjne. Odestania w nim zawarte wskazujg na niesamodzielnosé
tresciowg przepisu. W praktyce oznacza to koniecznos¢ wigzania tresci danego przepisu z
innymi przepisami wskazanymi przez ustawodawce ( por. B. Dauter [w] Podatek dochodowy
od 0so6b prawnych — Komentarz 2011r., str.558 i nastep. Wydawnictwo Unimex Wroctaw 2011r

).

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze art. 16 ust. 1 u.p.d.o.p. zawiera nie tylko katalog wytgczen,
ale niektére jego punkty stanowig niezalezng od art. 15 ust. 1 pozytywng podstawe zaliczenia
okreslonych wydatkow do kosztow uzyskania przychodéw ( por. B. Gruszczynhski, Cel
osiggniecia przychodow, Glosa z 2003r., Nr 2, str. 9 — 16 ). Przy interpretacji art. 16 ust. 1
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u.p.d.o.p. nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze kazdy wchodzacy w rachube jako koszt
uzyskania przychodéw wydatek (koszt), powinien przejsé "test" na podstawie art. 15 ust. 1
u.p.d.o.p, pod katem pozostawania w zwigzku przyczynowo-skutkowym z przychodami
osigganymi przez podatnika. Podstawg do ustalenia, jakiego rodzaju "koszty" stanowig koszty
uzyskania przychodéw jest art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. Natomiast nieprawidtowa, bo obarczona
duzym ryzykiem btedu jest wyktadnia polegajgca na zastosowaniu rozumowania a contrario z
negatywnego katalogu, zawartego w art. 16 ust. 1 u.p.d.o.p., w celu ustalenia co stanowi
pozytywnie koszt uzyskania przychodow, gdyz nie taki jest cel tych przepisow (art. 16 ust. 1),
tj. przesadzenie, co jest kosztem uzyskania przychodow (por. uchwata NSA z dnia 25 czerwca
2012r, sygn. akt Il FPS 2/12.publik. ONSAIWSA z 2012r NR , poz.).

Dlatego tez przepis art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze u.p.d.o.p. nalezy rozumie¢ w sposob
nastepujacy: kosztami uzyskania przychodéw z poszczegolnego zrodta sg wszelkie koszty
poniesione w celu osiggniecia przychodow (zabezpieczenia lub zachowania zrodta
przychodéw), z wyjatkiem kosztow wymienionych w art. 16, w przypadku ktérych cel
poniesienia jest bez znaczenia dla mozliwosci zaliczenia ich albo nie do kosztéw uzyskania
przychoddw, za$ decydujgce znaczenie ma jednoznaczne wskazanie ustawodawcy, czy dany
koszt jest kosztem uzyskania przychodu, czy tez nie. Nalezy rowniez pamietaé, ze przepisy
art. 16 stanowigce samodzielng podstawe zaliczania okreslonych wydatkow do kosztow
uzyskania przychoddw, sg jednoczesnie przepisami o charakterze wyjgtkowym. Warunkuje to
jednoczesnie okreslony sposéb ich wyktadni. Przede wszystkim nie mozna ich interpretowac w
Sposob rozszerzajgcy. Zgodnie z ogdlnie przyjetymi dyrektywami wyktadni nie jest
dopuszczalne interpretowanie ich poprzez wnioskowania prawnicze (wnioskowanie z
przeciwiehstwa, wnioskowane z analogii, jak réwniez argumentum a maiori ad minus oraz
argumentum a minori ad maius).

Z katalogu omowionych wytgczen z kosztéw uzyskania przychodéw w rozpoznawanej sprawie
istotne znaczenie ma wytgczenie uksztattowane w art.16 ust. 1 pkt 28 u.p.d.o.p. Przepis ten w
brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2007r. i majgcym zastosowanie w sprawie stanowi, ze
nie uwaza sie za koszty uzyskania przychodéw kosztéw reprezentacji, w szczegolnosci
poniesione na ustugi gastronomiczne, zakup zywnosci oraz napojow, w tym alkoholowych.
Przepis w tym brzmieniu zostat wprowadzony w art. 1 ust. 1 pkt 11 lit. a ustawy z dnia 16
listopada 2006r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. Nr 217,
poz. 1589 ). Istota nowelizacji od 1 stycznia 2007r.sprowadzata sie do likwidacji limitu
wydatkéw na reklame niepubliczng zaliczanych do kosztéw uzyskania przychodéw. W wyniku
zaproponowanych zmian wydatki na reklame zaliczane beda do kosztéw podatkowych w
petnej wysokosci, bez wzgledu na charakter reklamy. Wydatki na reprezentacje nie bedg
stanowity kosztu podatkowego ( or. uzasadnienie do projekty ustawy Sejm RP V Kadencji, Nr
druku:733). Do dnia 31 grudnia 2006 r. przepisy ustawy wytgczaty spod pojecia kosztéw
uzyskania przychodéw koszty reprezentacji i reklamy w czesci przekraczajacej 0,25%
przychodu, chyba Ze reklama byta prowadzona w srodkach masowego przekazu lub publicznie
w inny sposob. W praktyce wiele probleméw nastreczato odréznienie w konkretnych
przypadkach reklamy publicznej (nielimitowanej) od reklamy publicznej. Pojecie
"reprezentacja" nie zostato przez ustawodawce okreslone ani w przepisach obowigzujgcych
przed nowelizacja, ani tez w ustawie nowelizujgcej. Tego rodzaju definicji nie sformutowano
réwniez w innych ustawach podatkowych. Scista wyktadnia powotanego przepisu nakazuje
wytgczy¢ spod kosztdw na omawianej podstawie wytgcznie literalnie tam wskazane rodzaje
kosztow zaliczonych do kosztéw reprezentaciji. Natomiast nie mozna prowadzi¢ wnioskowania
a contrario, ze kazde innego rodzaju niz wymieniona w przepisie koszty poniesiono
przyktadowo na zakup ustug gastronomicznych nie stanowigce reprezentacji bedg kosztem
uzyskania przychodu, niezaleznie od tego, czy wydatek ten zostat poniesiony w celu uzyskania
przychodu, czy tez nie.
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Przypomnie¢ nalezato, ze w orzecznictwie przed nowelizacjg nastepowata préba nadania
Znaczenia terminom "reprezentacja i reklama" uzywanych fgcznie ze wzgledu na wspélny limit
umozliwiajgcy zaliczenie do kosztow uzyskania przychodow. Praktyka wyksztatcita uznawanie
okreslonych wydatkéw za wydatki o charakterze reprezentacyjnym. Mozna tutaj wskaza¢ na
wydatki na zakup kwiatéw, upominkéw i poczestunkéw dla gosci, kontrahentéw, klientéw i
partnerow rozmow handlowych (por. wyroki NSA z dnia 10 listopada 1999 r., sygn. akt | SA/Lu
1030/98, oraz z dnia 25 kwietnia 2001 r., sygn. Akt | SA/kd 278/99, M. Pod. 2001, nr 11, s. 2).
W wyrokach tych wskazywano, ze nie kazdy zakup upominkéw dla kontrahentéw, chocby dla
nich atrakcyjnych, podatnik ma prawo zaliczy¢ do kosztéw uzyskania przychodow jako koszty
reprezentacji i reklamy nawet w ramach ustawowego limitu 0,25% przychodu. Takie upominki
muszg stuzy¢ ksztattowaniu wizerunku firmy oraz wiedzy o jej dziataniach i produktach,
zachecajac do ich nabycia. Do omawianej kategorii wydatkoéw zaliczono réwniez uczestnictwo
w przyjeciach, spotkaniach, konferencjach i innych imprezach organizowanych z okazji swiat,
rocznic oraz typowych imprez reprezentacyjnych; wydatki zwigzane z przyjeciem, utrzymaniem
i zakwaterowaniem zagranicznych i krajowych delegaciji; "kieszonkowe" dla gosci
zagranicznych; ustugi gastronomiczne dla kontrahentow firmy przybytych na rozmowy,
negocjacje, sfinalizowanie transakcji (por. wyrok NSA z dnia 26 wrze$nia 2000 r., Sygn. akt IlI
SA 1994/99); zakupy artykutow spozywczych do biur lub placéwek handlowych, takich jak
kawa, herbata, napoje, stodycze, oraz wydatki na takie artykuty, jak zastawa stotowa, artykuty
dekoracyjne do biura. Wyjasniano, ze dla ustalania warunkéw transakcji handlowych, zasad
wspétpracy gospodarczej czy tez negocjowania, zawierania i podpisywania uméw obrotu
gospodarczego ponoszenie wydatkdéw na ustugi gastronomiczne nie jest warunkiem istotnym.
Jezeli podatnik koszty takie ponosi, to sg to w istocie rzeczy koszty kreowania i/lub utrwalania
jego dobrego wizerunku jako podmiotu oraz kontrahenta gospodarczego. Wydatki tego rodzaju
sg kosztami reprezentacji podatnika (por. wyrok NSA z dnia 6 maja 1998 r., Sygn. akt SA/Sz
1412/97). Skoro dokonujgc w tak istotnym zakresie — petne wylgczenie okreslonej kategorii
wydatkow z kosztéw uzyskania przychodow - nie sformutowano definicji "reprezentacji”
nalezato uznag¢, zaktadajgc racjonalnos¢ ustawodawcy, ze dokonywano zmiany tego co byto
Zhane i rozpoznawane, a nie dopiero po wprowadzeniu zmiany wymagato zdefiniowania.

Za prébe ustawowej definicji "reprezentacji" nie mogto zosta¢ uznane przyktadowe wskazanie
("w szczegolnosci') w znowelizowanym przepisie art. 16 ust.1 pkt 28 u.p.d.o.p. ustug
gastronomicznych, zakupu zywnosci oraz napojow, w tym alkoholowych .Podane wyliczenie
moze zostac¢ jedynie uznane za nawigzanie do wczes$niejszego katalogu wydatkéw uznanych
za mieszczgce sie w kategorii wydatkow na reprezentacije.

Brak jednak definicji ustawowej terminu reprezentacja wywotat kolejne préby jej stworzenia
réwniez w aktualnym orzecznictwie sadow administracyjnych oraz w interpretacjach
wydawanych przez organy podatkowe, na co trafnie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia.

Za takg probe nalezy uznac przyjetg w czesci wskazanych orzeczen sgdowych wyktadnie
terminu ,,reprezentacja” uzytego przez ustawodawce w art. 16 ust. 1 pkt 28 u.p.d.o.p. poprzez
odwotania sie do rozumienia tego pojecia w jezyku prawnym i prawniczym. Pomimo tego, ze
tego rodzaju wyktadnig nie postuzyt sie sad pierwszej instancji, to wyjasni¢ nalezato, ze
kryteria wyprowadzone z przepiséw o przedstawicielstwie nie mogty w ocenie skfadu
orzekajgcego zostac¢ uznane za przydatne do wskazania kosztow reprezentacji, 0 ktérych
mowa w art. 16 ust. 1 pkt 28 u.p.d.o.p. Z tresci tego przepisu wynika jednoznacznie, ze
wydatkami na reprezentacje sg poniesione koszty na ustugi gastronomiczne, zakup zywnosci
oraz napojéw, w tym alkoholowych. Termin ten zwigzany jest zatem z pewnymi czynnosciami
faktycznymi (np. spotkanie z kontrahentem w restauracji i zjedzenie wspdlnie positku), a nie
reprezentacjg w sensie prawnym. Jest oczywistym, ze rowniez w takiej sytuacji podatnik
reprezentuje swojg firme, jednak nalezy to odnies¢ raczej do potocznego znaczenia tego
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pojecia, a nie przedstawicielstwa w sensie prawnym.

Innego rodzaju proba podjeta zostata w tej grupie orzeczen, w ktérych odwotano sie do
wyktadni jezykowej terminu "reprezentacja”. Wyjasniono, ze zgodnie z definicjg
"Uniwersalnego stownika jezyka polskiego" pod redakcjg S. Dubisza (Wyd. Naukowe PWN
2008, tom 1ll, s. 932), wedtug ktérego "reprezentacja” to: 1. grupa 0sob wystepujgca w czyims
imieniu, reprezentujgca czyje$ interesy, przedstawicielstwo; 2. okazato$¢, wystawnosé w
czyims sposobie zycia, zwigzana ze stanowiskiem, pozycjg spoteczng, 3. grupa zawodnikéw
reprezentujgca w zawodach barwy swojego kraju, klubu lub miasta. Dwa pierwsze znaczenia
oznaczono kwalifikatorem ksigzki., dotyczgcym jednostek stownikowych, ktérych rozumienie i
stosowanie wymaga kompetenciji jezykowych wiekszych, niz podstawowe (op. cit., tom |, s.
XL-XLI), a trzecie — kwalifikatorem sport., odnoszacym sie do jednostek stownikowych
nacechowanych nieoficjalnoscig i potocznoscig srodowiskowa, w tym wypadku wtasciwg dla
srodowiska sportowego (op. cit., tom [, s. XLV).

Z oczywistych powodow i nie wymagajgcych szerszego uzasadnienia z tak okreslonego
stownikowego znaczenia rozwazeniu mogta podlegac jedynie ta czesc¢, ktéra odwotywata sie
do "okazato$¢, wystawnosé w czyims sposobie zycia, zwigzana ze stanowiskiem, pozycjg
spoteczng”, jako kwalifikatora wydatkéw na reprezentacje. W orzecznictwie przyjmowano, ze
skoro prawodawca nie zdefiniowat w sposéb jednoznaczny pojecia reprezentacji, nalezy
positkujgc sie definicjg stownikowg stwierdzi¢, ze reprezentacja to okazatos¢, wystawnosc¢, a w
przypadku firmy "dobre" jej reprezentowanie, ktére moze polegaé¢ na wystroju firmy,
interesujacym logo, tablicach informacyjnych, sposobie podejmowania interesantéw i
kontrahentow. W tym znaczeniu reprezentacjg sg wszelkie dziatania zmierzajgce do
stworzenia jak najkorzystniejszego wizerunku firmy.

W tej grupie orzeczen przyjeto, ze wobec braku zdefiniowania pojecia "reprezentacji" w prawie
podatkowym prowadzgce do koniecznosci odwotania sie do stownikowego oraz potocznego
znaczenia tego pojecia nakazywato spory wynikajgce na tym tle rozstrzygac ad casum.

Aprobujac ten poglad zauwazy¢ nalezato, ze przyjecie bezkrytycznie wynikéw wyktadni
jezykowej prowadzito do nie dajgcego sie zaaprobowac¢ wniosku, iz tylko zakup wody i to
niegazowanej na spotkania z kontrahentami mogt zosta¢ uznany za koszt uzyskania
przychoddéw. Napdj to przeciez "kazdy ptyn przeznaczony do picia, w ktorym oprécz wody
wystepujg inne sktadniki" (por. Stownik jezyka polskiego WWW.wsjp).

Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie poszerzonym na tle przedstawionego pogladu
bedacego wynikiem uwzglednienia wyktadni jezykowej zgadza sie co do tego, ze kazda spraw
powinna by¢ przedmiotem odrebnej oceny ze wzgledu na rodzaj konkretnych wydatkow
kwalifikowanych jako koszty reprezentacji wymienione w art. 16 ust. 1 pkt 28 u.p.d.o.p.
Natomiast podobnie jak to miato w rozpatrywanej sprawie takimi decydujgcymi kwalifikatorami
nie mogty by¢ ani miejsce swiadczenia ustug gastronomicznych ani tez przypisana im cecha

blizej nie okreslonej "wystawnos$ci", "przepychu” czy tez "okazatoSci".

W takiej jednak sytuacji zgodnie z trescig tego przepisu wyjasnieniu podlega czy w kazdym
przypadku wydatki na zakup zywnosci, napojow oraz ustug gastronomicznych, podawanych i
Swiadczonych w trakcie spotkan z kontrahentami niezaleznie od miejsca podawania
zakupionych artykutéw zywnosciowych i napojéw oraz niezaleznie od miejsca Swiadczenia
zakupionych ustug gastronomicznych, sg kosztami reprezentacji, rozumianej jako
wystepowanie w imieniu i w interesie podatnika lub prowadzonego przez niego
przedsiebiorstwa.

Celem kosztéw reprezentacyjnych jest stworzenie pewnego wizerunku podatnika, stworzenie
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dobrego obrazu jego firmy, dziatalnosci etc., wykreowanie pozytywnych relacji z
kontrahentami. Oceniajgc, czy dane koszty majg charakter reprezentacyjny, nalezy patrzeé
wiasnie przez pryzmat ich celu. Jesli wytagcznym bgdz dominujgcym celem ponoszonych
kosztow jest wtasnie wykreowanie takiego obrazu podatnika, to koszty te majg charakter
reprezentacyjny. Wymienienie jako przyktadowych kosztéw reprezentacyjnych wydatkéw na
ustugi gastronomiczne, zakup zywnosci oraz napojow, w tym alkoholowych, nie oznacza, iz
wydatki te zawsze muszg zostac¢ wytgczone z kosztow uzyskania przychodéw. Nie sg one
kosztami jedynie wowczas, gdy majg charakter reprezentacyjny. Kwalifikacja kazdego
przypadku powinna by¢ odrebna, uzalezniona od jego okolicznosci.

W tym celu nalezy odwota¢ sie do etymologii tego terminu. Wyraz "reprezentacja” pochodzi od
tacihskiego "repraesentatio” oznaczajgcego wizerunek. Uptyw czasu nie zmienit jego
znaczenia i formy. Oznacza to, ze ,,reprezentacja” w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 28 u.p.d.o.p.
stanowi dziatanie w celu wykreowania oraz utrwalenia pozytywnego wizerunku podatnika
wobec innych podmiotéw. W podanym znaczeniu reprezentacija to przede wszystkim kazde
dziatanie skierowane do istniejgcych lub potencjalnych kontrahentéw podatnika lub osoby
trzeciej w celu stworzenia oczekiwanego wizerunku podatnika dla potrzeb utatwienia zawarcia
umowy lub stworzenia korzystnych warunkow jej zawarcia. W takiej sytuaciji wydatki na
reprezentacje to koszty, jakie ponosi podatnik w celu wykreowania swojego pozytywnego
wizerunku, uwypuklenie swojej zasobnosci, profesjonalizmu. Przy tak zdefiniowanym terminie
"reprezentacji" kwestia wystawnosci, okazatosci czy tez ponadprzecietnosci nie ma zadnego
znaczenia. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze dla oceny, czy dana dziatalnos¢ stanowi
reprezentacje, czy tez innego rodzaju dziatalno$¢, konieczna jest analiza catoksztattu
okolicznoéci faktycznych konkretnej sprawy.

Dokonujgc oceny kwalifikacji wydatkow w okolicznosciach konkretnej sprawy w ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego nalezy kierowac sie w tym zakresie (brak definicji
ustawowej oraz wnioski ptyngce z analizy zmiany pogladéw na tle poszczegdlnych
przypadkéw) postuzy¢ sie réwniez dynamiczng wyktadnie funkcjonalng, spowodowang
zmieniajgca sie rzeczywistoscig gospodarczg. To co dawniej mogto zosta¢ uznane za
reprezentacje do takiej kategorii nie zostanie zaliczone obecnie ze wzgledu na zmieniajgce sie
realia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, przyjete w tym zakresie dobre praktyki i
obyczaje. Dotyczy to akceptowanych i stosowanych powszechnie zachowan, bez ktérych nie
jest mozliwe prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej — uzyskiwanie przychoddéw podlegajgcych
opodatkowaniu. Z oczywistych wzgledéw zgodnie z tym co juz wczesniej wyjasniono kazdy
tego rodzaju wydatek musi przejsc¢ test z art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. W innej sytuacji zbedne stajg
sie rozwazania dotyczgce dalszej kwalifikacji konkretnego wydatku ze wzgledu na dodatkowe
kryteria wprowadzone w art. 16 ust. 1 (w tym wypadku wynikajgce z omowionego pkt 28).
Dotyczy¢ to powinno tego rodzaju wydatkow, ktore nie pozostajg w jakimkolwiek zwigzku z
przychodami podatnika jak przyktadowo "obiady dla rodziny", "fundowane przyjecia dla
znajomych". Tego rodzaju przyktadowo podane wydatki nie mieszczgc sie w kategorii kosztow
uzyskania przychodéw nie mogg by¢ w ogdle rozwazane ze wzgledu na kryteria wskazane w
art. 16 ust. 1 pkt 28 u.p.d.o.p. Dodatkowo ze wzgledu na koniecznos¢ indywidualnej oceny
kazdego przypadku ponoszenia przez podatnika tego rodzaju wydatkéw, ktére mogg zostac
zaliczone do kosztéw reprezentacji na podatniku spoczywa obowigzek szczegdlnej dbatosci o
ich udokumentowanie oraz wskazanie okolicznosci im towarzyszgcych. Nalezy pamietaé, ze
zgodnie z art. 15 ust. 1 oraz art. 9 ust. 1 u.p.d.o.p., w zwigzku z art. 21 oraz art. 22 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz. 694 ze zm.) do
uznania wydatku za koszt uzyskania przychoddéw niezbedne jest nie tylko zaistnienie
konkretnego zdarzenia gospodarczego polegajgcego na zakupie towardw lub ustug, u
konkretnego dostawcy lub wykonawcy, za konkretng cene, ale i odpowiednie
udokumentowanie tej operacji. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 1 u.p.d.o.p. podatnicy sg
obowigzani do prowadzenia ewidencji rachunkowej zgodnie z odrebnymi przepisami, w sposob
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zapewniajgcy okreslenie wysokosci dochodu (straty), podstawy opodatkowania i wysokosci
naleznego podatku za rok podatkowy, a takze do uwzglednienia w ewidencji srodkéw trwatych
oraz wartosci niematerialnych i prawnych informaciji niezbednych do obliczenia wysokosci
odpiséw amortyzacyjnych zgodnie z przepisami art. 16a — 16m. Stosownie natomiast do art.
22 ust. 1 ustawy o rachunkowosci dowody ksiegowe powinny by¢ rzetelne, to jest zgodne z
rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej, ktérg dokumentujg, kompletne, zawierajgce
co najmniej dane okreslone w art. 21 oraz wolne od btedéw rachunkowych. Zapisy w
prawidtowo prowadzonej ewidencji rachunkowej mogg stanowi¢ dowdd, iz podatnik
rzeczywiscie uzyskat przychody i poniost koszty, ktére uwzglednit przy ustalaniu dochodu. Nie
zamyka to jednak drogi do dokonania ustalen faktycznych w oparciu o przepisy art. 122, art.
180, art. 187 § 1 i art. 191 Ordynacji podatkowej w razie watpliwosci co do poszczegolnych
zapisow ksigg rachunkowych, stanowigcych dowod w sprawie.

Przenoszgc przedstawione rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezato, ze
podane przez spoétke wydatki zwigzane z poczestunkiem dla oséb bedgcych klientami, musza
by¢ uznane za koszt uzyskania przychodéw, nie ulega bowiem watpliwosci, ze stworzenie
wiasciwego klimatu dla prowadzonej dziatalnosci rodzi skutek w postaci zwigkszenia
przychodu. Jak wynika z przedstawionego stanu faktycznego pomiedzy poniesionym
wydatkiem polegajgcym na poczestunku (zaréwno dostarczonym w firmie, jak i poza jej
siedzibg), a osiggnietym przychodem zachodzi zwigzek przyczynowy. Jednoczes$nie wydatki te
jak podano to "drobny poczestunek oraz napoje (kawa, herbata)" oraz "obiad lub innym positek
na koszt zapraszajgcego”, to nic innego jak wydatek mieszczacy sie w kategorii wydatkéw
wskazanych w art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. W realiach rozpoznawanej sprawy nie byto réwniez
podstaw do wskazywania, ze w odniesieniu do tego rodzaju wydatkéw mogty zachodzié
podstawy do ich pominiecia, tylko ze wzgledu na miejsce ich swiadczenia. Jednoczesnie
wbrew temu co przyjat sad pierwszej instancji wydatek na zakup nie kazdej ustugi
gastronomicznej nalezy klasyfikowa¢ do kosztow reprezentacji wytgczonej z kosztow
uzyskania przychoddéw. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego tylko wydatek na zakup
tych ustug gastronomicznych, ktérych jedynym (gtéwnym) celem jest tworzenie lub poprawa
wizerunku firmy na zewnatrz podlega wytgczeniu z kosztow uzyskania przychodow na
zasadach okre$lonych w art. 16 ust. 1 pkt 28 u.p.d.o.p. w brzmieniu obowigzujgcym od 1
stycznia 2007r.

Podkresli¢ nalezy, ze skoro w ocenie organu interpretacyjnego ustugi gastronomiczne
(catering) swiadczone w tych samych okolicznosciach faktycznych nie stanowigc reprezentacji
moga zosta¢ zaliczone do kosztéw uzyskania przychodéw, to nic nie przemawia za odmowag
zaliczenia tozsamych wydatkéw na zakup ustug gastronomicznych tylko z tego wzgledu, ze ich
Swiadczenie miato miejsce poza siedzibg podatnika. Na istnhienie innych, istotnych okolicznosci
réznicujgcych swiadczenie na rzecz podatnika ustug gastronomicznych nie wskazano. Jak
wynika z opisu stanu faktycznego zaréwno ustugi gastronomiczne w formie cateringu, jak i
ustugi gastronomiczne $wiadczone na zewngtrz pozostawaty w scistym zwigzku z
prowadzonymi rozmowami handlowymi, a ich jedynym (gtéwnym) celem nie byta poprawa
wizerunku podatnika. Towarzyszyly czynnosciom zwigzanym z zawarciem kontraktu, co nalezy
przyjac jako bezposrednio zwigzane z przychodami podatnika wynikajgcymi z realizacji tego
kontraktu. Powotana przez sgd pierwszej instancji klasyfikacja ustug gastronomicznych nie
mogta mie¢ decydujgcego znaczenia. Przede wszystkim nie zostata wprowadzona do
stosowania w omawianych przepisach. Pozwalata jedynie na wykazanie, co zasadnie uczynit
sad pierwszej instancji, ze tak samo catering jak i zakup tych ustug na zewnatrz (poza siedzibg
podatnika) stanowi jednolicie rozumiang ustuge gastronomiczng wbrew przyjetemu podziatowi
przez organ interpretacyjny. Rozstrzygajgce znaczenie miato nie miejsce swiadczenia
zakupionych ustug gastronomicznych, lecz to czy w przedstawionym stanie faktycznym
nalezato zakupione ustugi gastronomiczne stanowigce wydatki, o ktérych mowa w art. 15 ust.
1 u.p.d.o.p zakwalifikowac do kosztow reprezentacji (art. 16 ust. 1 pkt 28 tej ustawy) i na tej
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zasadzie wylgczy¢ z kosztéw uzyskania przychodoéw. W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego w przedstawionym stanie faktycznym nie byto do tego podstaw.

Przyjmujgc, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem prawa materialnego Naczelny
Sad Administracyjny na podstawie art. 188 p.p.s.a. uchylit zaskarzone orzeczenie i rozpoznat
skarge, stwierdzajgc istnienie podstaw do jej uwzglednienia (art. 146 § 1 p.p.s.a.).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 203 pkt 1 art. 205§ 2i 3 p.p.s.a. oraz §
2 ust. 2 pkt 1i§ 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 grudnia 2003
r. w sprawie wynagrodzenia za czynnosci doradcéw podatkowych w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi oraz szczegoétowych zasad ponoszenia kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez doradce podatkowego z urzedu (Dz. U. Nr 212, poz. 2075 ze zm.)



