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Il FSK 2469/20 - Wyrok

Data orzeczenia 2023-04-12

Data wptywu 2020-11-04

Sad Naczelny Sgd Administracyjny
Sedziowie Agnieszka Olesinska

Aleksandra Wrzesinska- Nowacka /przewodniczgcy/
Tomasz Kolanowski /sprawozdawca/

Symbol z opisem 6113 Podatek dochodowy od os6b prawnych
6560

Hasta tematyczne Podatek dochodowy od oséb prawnych
Interpretacje podatkowe

Sygn. powigzane Il SA/Wa 1705/19
Skarzony organ Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
Tresé wyniku Oddalono skarge kasacyjng

Powotlane przepisy Dz.U. 2014 nr 0 poz 851; art. 15 ust. 1, art. 16 ust. 1 pkt 28; Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od oséb prawnych - tekst jednolity
Sentencja
Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie: Przewodniczgcy - Sedzia NSA Aleksandra
Wrzesihska-Nowacka, Sedzia NSA Tomasz Kolanowski (spr.), Sedzia WSA (del.) Agnieszka
Olesihska, Protokolant Konrad Kapinski, po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2023 r. na
rozprawie w lzbie Finansowej skargi kasacyjnej C. sp. z 0.0. z siedzibg w W. od wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2020 r., sygn. akt Il
SA/Wa 1705/19 w sprawie ze skargi C. sp. z 0.0. z siedzibg w W. na interpretacje
indywidualng Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 21 maja 2019 r., nr IPPB5/4510-
666/15-4/S/JC w przedmiocie podatku dochodowego od osob prawnych 1. oddala skarge
kasacyjng, 2. zasadza od C. sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej kwote 480 (stownie: czterysta osiemdziesigt) ztotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi kasacyjnej jest wyrok Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie z
dnia 26 czerwca 2019 r. sygn. akt Il SA/Wa 1705/19, ktérym Sad oddalit skarge C. sp. z 0.0. w
W. na interpretacje indywidualng Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 21 maja 2019
r. w przedmiocie podatku dochodowego od oséb prawnych. Wyrok jest dostepny w Centralnej
Bazie Orzeczen Sgdow Administracyjnych (na stronie www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Skarzgca zaskarzyta wyrok w catosci, zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj.:

1. art. 15 ust, 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych
(Dz. U.z 2014 r. poz. 851 ze zm., dalej jako: "u.p.d.o.p.") poprzez jego btedng wyktadnie
polegajaca na uznaniu, ze przepis ten wymaga, aby poniesienie wydatku gwarantowato w
sposob pewny uzyskanie przychodu, co w konsekwenciji skutkowato uznaniem, iz wydatki na
zakup alkoholu opisane przez Spétke w stanie faktycznym wniosku z dnia 30 lipca 2015 r. o
wydanie interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego nie mogg stanowi¢ dla niej
kosztow uzyskania przychodéw;

2. art. 16 ust. 1 pkt 28 u.p.d.o.p. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
uznaniu, ze w przedmiotowej sprawie wydatki ponoszone przez Skarzgcg na zakup alkoholu
nie mogg stanowi¢ dla niej kosztéw uzyskania przychodow, gdyz majg one stuzy¢ poprawie
wizerunku Skarzgcej oraz budowaniu relacji z klientami i jako takie nalezy zaliczy¢ je do
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kosztow reprezentacji mimo iz stanowig one koszt ogoélny swiadczonych przez Skarzgca ustug.

Skarzgca zarzucita ponadto naruszenia przepiséw postepowania w stopniu majgcym istotny
wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art, 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 poz. 2325 ze zm., dalej jako: "p.p.s.a.") poprzez
niezastosowanie sie przez WSA w Warszawie do oceny prawnej wyrazonej w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 stycznia 2019 r. (sygn. akt || FSK 3524/16), co w
konsekwencji doprowadzito do btednego uznania przez Sad, ze wydatki na zakup alkoholu
posiadajg znamiona kosztéw reprezentaciji, a zatem wydatki nie stanowig one dla Skarzgcej
kosztow uzyskania przychodéw;

2. art. 141§ 4 p.p.s.a. wzw. z art. 121 § 1 w zw. z art. 14h ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa ((Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm., dalej jako: 0.p.) poprzez
wykroczenie poza ramy stanu faktycznego przedstawionego we wniosku o Interpretacje, a
takze niedostateczne uzasadnienie stanowiska przez Sad oraz art. 151 w zw. z art. 145 § 1 pkt
1 lit. ¢) p.p.s.a. poprzez oddalenie skargi mimo naruszenia przez organy podatkowe art. 121 §
1w zw. z art. 14h o.p. w stopniu moggcym miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i rozpoznanie skargi Skarzacej, a takze zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych;
ewentualnie uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez WSA w Warszawie, a takze zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ wniést o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci,
zasadzenie od strony skarzgcej na rzecz organu kosztéw postepowania wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisowych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuije.
Skarga kasacyjna jest niezasadna.

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach
skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu niewaznos¢ postepowania. Rozpatrujgc sprawe na
rozprawie, Sad nie stwierdzit Zzadnej z przestanek niewaznosci postepowania wymienionych w
art. 183 § 2 p.p.s.a. Stosownie zas do art. 193 zd. drugie p.p.s.a. wyrok oddalajgcy skarge
kasacyjng zawiera ocene jej zarzutéw, stad tez wylgcznie do tej oceny Sad ograniczy dalsze
rozwazania.

Naczelny Sad Administracyjny w pierwszej kolejnosci odniesie sie do zarzutdéw naruszenia
przepiséw postepowania. Skarzgca w ramach tej podstawy skargi kasacyjnej wskazuje na
niezastosowanie sie do oceny prawnej wyrazonej w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 stycznia 2019 r. sygn. akt || FSK 3524/16 (naruszenie art. 153
p.p.s.a.) oraz wadliwo$¢ uzasadnienia wyroku przejawiajgca sie wyjsciem poza ramy stanu
faktycznego wniosku o interpretacje (art. 141 § 4 p.p.s.a.).

Ustosunkowujgc sie do pierwszego z nich nalezy przypomnieé, ze w cytowanym wyroku NSA
stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie "a priori nie mozna zaprzeczy¢, ze sporne wydatki
miaty na celu osiggniecie przychodu, nie mozna tez przedwczesnie oceniac, ze ich jednym
(gtéwnym) celem jest stworzenie okreslonego wizerunku firmy, w szczegoélnosci, ze strona
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stanowczo twierdzi, iz tego rodzaju wydatki sg standardem w prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Stanowisko Sadu pierwszej instancji nie jest wiec wystarczajgco uzasadnione,
w tym kontekscie skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie. Niewatpliwego
uzasadnienia prawidiowego rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia mozliwosci
zastosowania w sprawie odpowiednich regulacji materialnego prawa podatkowego moze dac
wezwanie strony — przez podatkowy organ interpretacyjny — do precyzyjnego przedstawienia
stanu faktycznego odnosnie przedmiotu spornych w ocenie wydatkéw, to jest — na przykiad —
czy okreslony w sprawie poczestunek moze rzeczywiscie i bez oczywistego naruszenia zasad
wspotzycia spotecznego sktania¢ grajgcych do zaniechania opuszczenia kasyna i
kontynuowania gry, dajgcej temuz kasynu przychody; wtasciwe sformutowanie tych pytan
nalezy zasadniczo do organu, ktory po niniejszym uchyleniu zaskarzonego wyroku oraz
interpretacji stanie sie ponownie gospodarzem sporu interpretacyjnego.”

NSA zasugerowat zatem wezwanie strony do uszczegétowienia stanu faktycznego i dokonania
ponownej jego oceny, w tym w kontekscie przestanki "oczywistego naruszenia zasad
wspotzycia spotecznego”.

Przypomnieé nalezy, ze pierwotnie organ uznat stanowisko Skarzgcej co do mozliwosci
zaliczenia do kosztow uzyskania przychoddéw wydatkow na poczestunek wydawany wybranym
klientom spétki w celu zachecenia ich do dalszego pobytu (pozostania) w kasynach za
nieprawidtowe. W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy - po uwzglednieniu wyroku NSA —
organ uznat stanowisko wnioskodawcy w zakresie wydatkéw na alkohol za nieprawidtowe i
prawidtowe co do pozostatych wydatkdw.

Naczelny Sgd Administracyjny podziela ocene zaprezentowang w zaskarzonym wyroku o
zastosowaniu sie przez organ do zalecen z cytowanego wyroku o sygn. akt Il FSK 3524/16.
Wezwat bowiem Skarzgcg do odpowiedzi na 4 pytania, a udzielone odpowiedzi potwierdzity
jego zdaniem, ze zasadniczym celem poczestunku w postaci alkoholu jest budowanie
wizerunku Spétki dbajgcej o swoich najlepszych klientdéw. Organ wyjasnit przy tym powody, dla
ktérych nie jest mozliwe zaliczenie wydatkéw na bezptatnie serwowany alkohol klientom do
kosztéw uzyskania przychodéw. Tym samym zarzut naruszenia art. 153 p.p.s.a. jest
niezasadny.

Naczelny Sgd Administracyjny nie podziela rowniez argumentacji Skarzacej o tym, ze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spetnia przestanek z art. 141 § 4 p.p.s.a., gdyz Sad nie
rozwazyt czy stan faktyczny pozwalat na dokonanie prawidtowej, uzasadnionej faktycznie i
prawnie interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego oraz czy podatkowy organ
interpretacyjny nie powinien wezwaé Spotki do sprecyzowania wniosku poprzez podanie
odpowiednich danych.

Skarzgca pomija jednak to, ze organ wzywat jg do uzupetnienia wniosku, co uczynita w
ponownie przeprowadzonym postepowaniu interpretacyjnym. Ponadto zaskarzony wyrok
zawiera wszystkie elementy wskazane w art. 141 § 4 p.p.s.a. Zarzut naruszenia cytowanego
przepisu jest zatem niezasadny.

W zwigzku z powyzszg argumentacjg zarzuty naruszenia przepisow postepowania uznac
nalezato za bezzasadne.

W istocie spor w sprawie dotyczy interpretacji przepisow prawa materialnego i jego
zastosowania w stanie faktycznym przedstawionym we wniosku o interpretacje, (oraz jego
uzupetnieniu).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 zd. pierwsze u.p.d.o.p. kosztami uzyskania przychodow sg koszty
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poniesione w celu osiggniecia przychodow ze zrodta przychoddéw lub w celu zachowania albo
zabezpieczenia zrédta przychodow, z wyjatkiem kosztéw wymienionych w art. 16 ust. 1.

Z kolei art. 16 ust. 1 pkt 28 u.p.d.o.p. stanowi, Zze nie uwaza sie za koszty uzyskania
przychodéw kosztéw reprezentacii, w szczegdlnosci poniesionych na ustugi gastronomiczne,
zakup zywnosci oraz napojéw, w tym alkoholowych.

W orzecznictwie sgdowym prezentowany jest poglad, ze zakresem przepisu art. 16 ust. 1 pkt
28 u.p.d.o.p. objete sg wydatki, ktére majg na celu stworzenie pozytywnego obrazu
dziatalnosci gospodarczej podatnika jako catosci, pozytywnego obrazu jego przedsiebiorstwa i
stworzenie u kontrahentéw podatnika ogélnego pozytywnego odbioru podatnika i jego
dziatalnosci gospodarczej. Reprezentacja to przede wszystkim kazde dziatanie skierowane do
istniejgcych lub potencjalnych kontrahentéw podatnika lub osoby trzeciej w celu stworzenia
oczekiwanego wizerunku podatnika dla potrzeb utatwienia zawarcia umowy lub stworzenia
korzystnych warunkéw jej zawarcia. Wydatki na reprezentacje to koszty, jakie ponosi podatnik
w celu wykreowania swojego pozytywnego wizerunku, uwypuklenie swojej zasobnosci,
profesjonalizmu (zob. powotane w zaskarzonym wyroku piSmiennictwo i orzecznictwo). Nie sg
wydatkami na reprezentacje wydatki zwigzane z dziataniami, ktére majg na celu dostarczenie
informaciji o produktach lub towarach oferowanych przez podatnika do sprzedazy, gdyz
wydatki te sg nakierowane na zainteresowanie potencjalnych klientow konkretnymi
przedmiotami znajdujgcymi sie w ofercie handlowej podatnika a nie na stworzenie ogélnego
pozytywnego wizerunku dziatalnosci podatnika i jego firmy (por. wyrok NSA z 3 czerwca 2022
r., I FSK 2511/19).

Odnoszgc powyzsze do stanu faktycznego sprawy Sad pierwszej instancji prawidtowo ocenit,
ze wydatki na alkohol, serwowany bezptatnie wybranym graczom kasyn, ktérzy generujg dla
kasyna najwigksze obroty, mogg zosta¢ uznane za ponoszone wytgcznie, lub gtéwnie w celu
poprawy wizerunku kasyna. Celem, ktéry uzasadnia takie dziatanie, jest takze zapewnienie
najlepszym klientom takich warunkow, ktore sprawia, ze bedg spedzaé w nim wiecej czasu i
beda do niego wracac.

Jak zauwazyt Sad pierwszej instanciji taki jest cel wydatkow reprezentacyjnych, ktére to w
odniesieniu do ponoszonych na napoje alkoholowe, zostaty wolg ustawodawcy wytgczone z
kosztow uzyskania przychodéw. Ustawodawca nieprzypadkowo wymienia wprost napoje
alkoholowe w art. 16 ust. 1 pkt 28 u.p.d.o.p. W tym kontekscie oraz odnoszgc sie do zalecen
sformutowanych w wyroku NSA z dnia 8 stycznia 2019 r. sygn. akt Il FSK 3524/16, Sad
pierwszej instancji miat obowigzek oceni¢ wptyw bezptatnego serwowania alkoholu wybranym
klientom na przychody Spotki. Nie wymaga uzasadnienia to, ze po spozyciu alkoholu dany
klient bedzie sktonny "przegraé wiecej", przy innym profilu dziatalnosci by¢ moze — "wydac
wiecej". Zrealizowany w ten sposob skutek w postaci doprowadzenia do zawarcia wieksze;j
liczby zaktaddéw nie oznacza jednak, ze serwowanie alkoholu wybranym klientom nie spetnia
celu reprezentacyjnego. Sad pierwszej instancji prawidtowo zatem uznat, ze darmowy
poczestunek alkoholowy w opisanym stanie faktycznym nie stanowi kosztu uzyskania
przychoddw.

NSA w tej sytuacji jedynie ogdlnie odniesie sie do zasygnalizowanej w zaskarzonym wyroku
problematyki zwigzanej z wptywem spozycia alkoholu na racjonalno$¢ podejmowanych przez
klientéw kasyna decyzji, w tym tych dotyczgcych rozporzgdzania swoim majatkiem. Stwierdza,
ze na akceptacje zastuguje wniosek Sadu pierwszej instancji, ze podawanie bezptatnie
alkoholu w celu uzyskania przychodu z gier w kasynie w oczywisty sposob ktoci sie z
zasadami wspotzycia spotecznego. Przyjmujac, ze jak twierdzi Skarzgca, brak jest tego
rodzaju intencji, a postepowanie to zmierza do "zatrzymania" klienta w kasynie, to jak
podkreslono powyzej wydatki na ten cel, jako reprezentacyjne sg wytgczone moca art. 16 ust.
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1 pkt 28 u.p.d.o.p. z kosztow uzyskania przychodow.

Zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow prawa materialnego sg zatem
rowniez niezasadne.

Biorgc powyzsze pod uwage Naczelny Sad administracyjny na podstawie art. 184 p.p.s.a.
oddalit skarge kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 204

pkt 1 p.p.s.a.



