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Data orzeczenia 2019-05-23

Data wptywu 2019-02-27

Sad Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

Sedziowie Marta Semiczek /przewodniczgcy sprawozdawca/

Symbol z opisem 6112 Podatek dochodowy od oséb fizycznych, w tym zryczattowane formy opodatkowania

Hasta tematyczne Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
Skarzony organ Dyrektor Izby Administracji Skarbowe;j
Tresé wyniku *Uchylono zaskarzong decyzje

Powotane przepisy Dz.U. 2012 nr 0 poz 361; art. 22 ust. 1, 23 ust. 1 pkt 46, 24a ust. 1; Ustawa z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych - tekst jednolity
Dz.U. 2003 nr 152 poz 1475; art. 12 ust. 3, 14 ust. 1 i 2; Rozporzadzenie z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie prowadzenia podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw
Dz.U. 2018 nr 0 poz 800; art. 122, 187 par. 1; Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa - t.].
Sentencja
Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu w skfadzie nastepujgcym: Przewodniczacy
Sedzia WSA Kamila Paszowska-Wojnar, Sedziowie Sedzia WSA Marta Semiczek, Sedzia
WSA Piotr Kieres (sprawozdawca), Protokolant Specjalista Aleksandra Potaczewska, po
rozpoznaniu w Wydziale | na rozprawie w dniu 9 maja 2019 r. sprawy ze skargi M. T.i P. T. na
decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we W. z dnia [...] r. nr [...] w przedmiocie
podatku dochodowego od o0s6b fizycznych za 2013 I. Uchyla zaskarzong decyzje; Il. Zasadza
na rzecz skarzgcych od Dyrektora Izby Administracji Skarbowej kwote 4017 (cztery tysigce
siedemnascie ) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzjg Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej uchylit decyzje Naczelnika Urzedu
Skarbowego W.-[...] zdnia [...] 2018 r. nr [...] i okreslit M. T. i P. T. (Podatnikom Skarzgcym)
zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2013 r. w wysokosci
10.391 zt.

W 2013 r. Podatnicy prowadzili indywidualnie pozarolnicze dziatalnosci gospodarcze pod
nazwami: "A" i "B". Przedmiotem prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez Podatniczke
byto swiadczenie ustug krétkotrwatego zakwaterowania i obstugi administracyjno-biurowej, a
Podatnika byly pozostate pozaszkolne formy edukacji, gdzie indziej niesklasyfikowane.

Ponadto uzyskiwali dochody ze stosunku pracy i z dziatalnosci wykonywanej osobiscie oraz z
innych zrodet.

Organ | instancji zakwestionowat koszty uzyskania przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. W firmie "A" nastgpito zawyzenie kosztéw uzyskania przychodéw o kwote netto
1.815,91 zt z powodu zaewidencjonowania w podatkowej ksiedze przychodoéw i rozchodéw
wydatkow dotyczacych zakupu:

1. ptyndéw do spryskiwacza w tgcznej wysokosci 27,16 zt (wydatki udokumentowane: fakturami
VAT wystawionymi przez "C" SA nr [...] z 7-01-2013 r. - zakup 2 szt. ptynéw do spryskiwacza
-20C za kwote netto 15,98 zt (poz. kpir 4) i fakturg VAT nr [...] z 19-01-2013 r. - zakup 2 szt.
ptynoéw do spryskiwacza -20C za kwote netto 11,18 zt (poz. kpir 12)). Wydatki te wg organu nie
stanowig kosztu uzyskania przychodu z dziatalnosci gospodarczej gdyz analiza dokumentéw
ksiegowych wykazata, ze Podatniczka nie ma ujetego samochodu w ewidencji srodkow
trwatych, nie zostata tez sporzgdzona ewidencja przebiegu pojazdu. Oznaczato, ze
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Podatniczka nie uzytkowata prywatnego samochodu dla potrzeb prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

2. garnka o pojemnosci 8,51 w wysokosci 50,38 zt (wydatek udokumentowany fakturg VAT
wystawiong przez "D" nr [...] z 18-01-2013 r. (poz. kpir 10), poniewaz organ pierwszej instancji
uznat, ze zakup ten ze wzgledu na swoje gabaryty nie ma zwigzku z wyposazeniem lokalu
przewidzianego do najmu krotkoterminowego i stanowi zakup do prywatnego uzytku
podatnika,

3. walizy w wysokosci 138,63 zt (wydatek udokumentowany fakturg VAT nr [...]

z 19-03-2013 r. wystawiong przez "E" Sp. z 0.0. (poz. pkpir 31)), poniewaz jest to wydatek o
charakterze osobistym,

4. komputera osobistego typu notebook w wysokosci 1.590,24 zt (wydatek udokumentowany
oswiadczeniem podatniczki (brak daty na dowodzie ksiegowym) - wydatek ten zostat zaliczony
do kosztéw uzyskania przychodu przez Podatniczke, gdyz z dniem 1-02-2013 r. rozpoczeta
wykorzystywanie na potrzeby prowadzonej dziatalnosci gospodarczej komputera osobistego
typy notebook, ktéry dotychczas byt wykorzystywany dla celéw prywatnych (poz. 19 ksiegi).
Wydatek ten organ pierwszej instancji zakwestionowat bowiem brak byto dokumentu
potwierdzajgcego jego nabycie przez Panig Podatniczke ,

5. ktodki w wysokosci 9,50 zt (wydatek udokumentowany fakturg VAT wystawiong przez "F" nr
[...] z 28-06-2013 r. (poz. pkpir 53), poniewaz Podatniczka wyjasnita, ze kiédka zeliwna zostata
zakupiona do piwnicy mieszkania przy ul. P[...].

Stwierdzono ponadto, ze wydatki dot. ustug telekomunikacyjnych w wysokos$ci 46,63 zt
(udokumentowane fakturg VAT nr [...] z dnia 27-05-2013 r. wystawiong przez "G" Sp. z 0.0.)
zostaty nieprawidtowo zaewidencjonowane w podatkowej ksiedze przychodoéw i rozchodéw w
miesigcu lipcu 2013 r. (pod poz. 56), a powinny by¢ zaewidencjonowane w miesigcu maju
2013 r. Spowodowato to zanizenie kosztéw uzyskania przychodéw na kwote 46,63 zt w maju
2013 r., przy réwnoczesnym zawyzeniu kosztéw uzyskania przychodow w lipcu 2013 r. na
kwote 46,63 zi.

Wedlug ustalen organu pierwszej instancji Podatnik koszty uzyskania przychodéw z
dziatalnosci gospodarczej zawyzyt o tgczng kwote (per saldo) 6.885,30 zt (-7.637,20 zt
+751,90 zt) przez :

nie zaewidencjonowanie wydatkéw w wysokosci 751,90 zt tj. o kwote:

- 159,90 zt udokumentowanego fakturg VAT nr [...] z dnia 18-02-2013 r. wystawiong przez
Podatniczke z tytutu organizacji szkolenia;

- 592 zt zwigzanego z kosztami aktu notarialnego Rep. A [...]/2013 z 13-06-2013 r. - umowg
darowizny, na podstawie ktérego Podatnik nabyt nieodptatnie garaz potozony we W. przy ul.
P[...], ujety w ewidencji Srodkéw trwatych,

zaewidencjonowanie wydatkoéw w tgcznej kwocie 7.637,20 zt dot.:

optat parkingowych w fgcznej wysokosci 84 zt, udokumentowanych fakturami VAT
wystawionymi przez "H" Sp. z 0.0. w K. i M. S. w B. gdyz Podatnik nie ma ujetego samochodu
w ewidencji srodkow trwatych; nie ewidencjonowat réwniez wydatkéw i nie sporzadzit ewidencii
przebiegu pojazdu,
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rozliczenia diet w fgcznej wysokosci 42 zt, w tym na kwote 21 zt udokumentowanych dowodem
wewnetrznym nr 1/2013 z 22-01-2013 r. (poz. 33 ksiegi) oraz na kwote 21 zt
udokumentowanych dowodem wewnetrznym nr 2/2013 z 5-02-2013 r. (poz.73 ksiegi), z
powodu zastosowania nieprawidtowej stawki diety przystugujgcej za dobe podrozny,

amortyzacji od srodka trwatego (garazu przy ul. PJ...]) na fgczng kwote 7,38 zt (tj. na kwote
1,23 zt w kazdym z miesiecy w okresie VII-XI1/2013), z powodu nieprawidtowego okreslenia
wartosci poczatkowej amortyzowanego srodka trwatego,

kosztow podrézy stuzbowych do Wioch i Hiszpanii na tgczng kwote 7.503,82 zt, na ktére
sktadajg sie wydatki wyszczegdlnione w tabeli nr 1 (udokumentowane dowodami
wewnetrznymi w postaci zestawienia wydatkéw, do ktorych dotgczone zostaty dokumenty
dotyczace przelotéw, wypozyczenia samochodéw, przejazdow, diet oraz noclegow: DW
5/2013 i DW 6/2013). Powodem nie uznania tych wydatkéw w kosztach uzyskania przychodéw
byt brak dokumentaciji potwierdzajgcej stuzbowy charakter podrézy podatnika i nie wykazanie
zwigzku poniesienia tych wydatkéw z osiggnieciem przychodu z dziatalnosci gospodarczej
oraz okolicznoéci wskazujgce na to, ze poniesione wydatki zwigzane z podrézami do Wtoch i
Hiszpanii nie miaty charakteru stuzbowego.

Stwierdzono ponadto, ze wydatek: dot. remontu bramy garazowej w wysokosci 599,99 z4,
udokumentowany zaliczkowg fakturg VAT [...] z dnia 28-11-2013 r. zostat nieprawidtowo
zaewidencjonowany w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw w listopadzie 2013 r.
(poz. 127 pkpir), a powinien by¢ zaewidencjonowany w grudniu 2013 r. wraz z fakturg
koncowg dokumentujgca tg ustuge. Natomiast wydatek w wysokosci 500 zt z tytutu za
wykonanie prac zgodnie z zawartg umowg o dzieto nr 1/2013 z dnia 4-03-2013 r. na wartos¢
500 zt wykazany w poz. 114 podatkowej ksiegi przychodow i rozchodow zostat btednie
zaewidencjonowany w kolumnie 13 ksiegi (pozostate wydatki), a nie w kolumnie 12 ksiegi
(wynagrodzenia) - co spowodowato wadliwosé prowadzonej ksiegi.

Stwierdzano takze, ze niezasadnie wykazano dochdd z innych zrodet w wysokosci 1.174,76 zt.

Organ nie zakwestionowat wysokosci i rodzaju przychodéw z dziatalnosci gospodarczej a
takze dochdd z innych Zrédet.

Nie zgadzajgc sie z takim rozstrzygnieciem sprawy, Podatnicy wniesli odwotanie. Zaskarzonej
decyzji Odwotujacy zarzucili naruszenie:

przepiséw prawa materialnego - art. 22 ust. 1 w zw. z art. 23 i art. 23 ust. 1 pkt 46 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (jedn. tekst Dz. U. z 2012 r.
poz. 361 ze zm. dalej u.p.d.o.f.) przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w
zakresie nie uznania za koszty uzyskania przychodow wydatkéw poniesionych przez
Podatniczke w kwocie 27,16 zt (zakup ptynu do spryskiwaczy, ktdrego zaliczenie w koszty
organ uzaleznit od posiadania przez podatnika samochodu, co jest bezpodstawne; decyzja
zawiera rozne wartosci i ilosci ptynu w stosunku do dokumentéw zrédtowych), 1.590,24 zi
(wykorzystanie komputera prywatnego na potrzeby dziatalno$ci gospodarczej), 138,63 zt
(zakup walizki do przewozenia materiatdw szkoleniowych), 50,38 zt (garnek do wynajmu
krotkoterminowego mieszkan- organ uzaleznit zaliczenie do kosztéw od pojemnosci garnka, co
jest bezpodstawne), 9,50 zt (ktodka), 7.503,82 zt (koszty podrozy stuzbowej - organ uznat, ze
podréz odbyta sie na przetomie maja i czerwca do miejsc o charakterze wakacyjnym i zdaniem
organu to nie pozwala na uznanie za koszt - co nie ma oparcia w przepisach) oraz
uzaleznienie mozliwosci zaliczenia w koszty uzyskania przychodow przez Podatnika optat za
parkowanie zwigzanych z wyjazdami szkoleniowymi (w kwocie 84 zt) od posiadania
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samochodu, co nie znajduje oparcia w przepisach prawa,
przepiséw prawa procesowego:

art. 21 § 1 pkt 1 i art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U.
z 2018 r. poz. 800 ze zm.) przez niewtasciwe wyliczenie wysokosci zobowigzania
podatkowego Podatnikow za 2013 r. i wysokosci ewentualnej zalegto$ci podatkowej w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych za 2013 r.,

art. 23 § 5 Ordynacji podatkowej przez jego niezastosowanie w sprawie.

Zdaniem Odwotujgcych w zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji niezasadnie
zakwestionowat w kosztach uzyskania przychodow wydatki zwigzane z zagranicznymi
podrézami stuzbowymi Podatnika w 2013 r. tylko dlatego, ze podréze te odbyly sie na
przetomie maja i czerwca do miejsc o charakterze wakacyjnym.

Stwierdzono w odwotfaniu, ze zaliczenie w koszty uzyskania przychodow ww. wydatkow
zwigzane byto z planami organizowania ptatnych szkolen zagranicznych w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Wydatki te zaliczono na podstawie dowodéw
wewnetrznych obrazujgcych zestawienia tych wydatkow do ktérych zatgczono dokumentu
dotyczace przelotéw samolotem, wypozyczenia samochoddw, przejazdow, diet oraz noclegow
wraz z notatkami podatnika, z ktérych wynikato, ze podréze miaty na celu ocene mozliwosci
zorganizowania szkolen w atrakcyjnej lokalizacji. W notatkach wskazano réwniez hotele, ktére
podatnik oglgdat pod kagtem organizacji szkolen, bazy noclegowej i tatwosci wspotpracy z
personelem hotelu. Szkolenia miaty byé przeznaczone dla pracownikéw jednostek ochrony
zdrowia i miaty by¢ prowadzone w jezyku polskim, a koszty szkoleh pokrywatby ich
pracodawca. Odwotujgcy wskazali, iz pomyst organizacji zagranicznego szkolenia podata
Podatnikowi jedna z uczestniczek krajowych szkolen, a szkolenie wraz z przelotem dla jednej
osoby wedtug kalkulacji miato kosztowaé¢ 1.600 zt. W trakcie przestuchania Podatnik wyjasnit,
ze po odbyciu ww. podrézy zagranicznych wystat potencjalnym klientom oferty pocztg
tradycyjna, na adresy, ktére znat z rejestru podmiotéw leczniczo-zdrowotnych. Zdaniem
Odwotujgcych cato$é wydatkéw zwigzanych z pobytem i przelotami do Hiszpanii mogta zatem
stanowi¢ koszt uzyskania przychodoéw w dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
Podatnika, takze dlatego, ze szwagier sam optacat swoje koszty zwigzane z podrézg (bilety
lotnicze), ponadto pomagat mu w komunikowaniu sie z wtascicielami osrodkow we Wtoszech,
co pozwolito zaoszczedzi¢ koszty na ttumacza.

Odwotujacy nie zgodzili sie takze z nieuznaniem za koszty uzyskania przychodu z dziatalnosci
gospodarczej wydatkow zwigzanych z: zakupem ptynu do spryskiwacza, ktédki zeliwnej,
walizki oraz wydatku zwigzanego z rozpoczeciem wykorzystania komputera osobistego do
celéw zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg prowadzong przez Podatniczke, optatami za
parkowanie ponoszonych w zwigzku z wyjazdami szkoleniowymi Podatnika.

Ich zdaniem Zzaden przepis podatkowy nie uzaleznia uznania za koszty uzyskania przychodéw
zakupu ptynu do spryskiwacza i optat parkingowych od posiadania samochodu. Ptyn do
spryskiwacza jest przeznaczony i stuzy do mycia szyb i w tym celu zostat nabyty.
Wykorzystany zostat podczas sprzgtania wynajmowanych lokali przez Podatniczke. Optaty za
parkowanie zostaty natomiast wliczone w koszty uzyskania przychodéw na podstawie umowy
ramowej o przeprowadzenie szkolen, z ktorej wynikat obowigzek pokrycia wszystkich kosztow
organizacyjnych przez organizatora zwigzanych z pobytem wykfadowcy w miejscowosci w
ktorej odbywato sie szkolenie. Zakup walizki Odwotujgcy uzasadniajg natomiast tym, ze
transportowane w niej byty materiaty szkoleniowe, komputer i inne rzeczy do obstugi szkolen w
zwigzku z czym nadanie temu wydatkowi charakteru osobistego jest bezpodstawne i dowolne.
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W odwotaniu podniesiono, ze organ podatkowy takze bezzasadnie zdyskwalifikowat jako koszt
uzyskania przychodéw wydatek zwigzany z rozpoczeciem wykorzystania na cele dziatalnosci
gospodarczej prywatnego komputera stanowigcego wlasnos¢ Podatniczki. Przepisy nie
zabraniajg bowiem wprowadzania do majatku firmy sktadnikéw majatku nabytych i
uzytkowanych uprzednio przez podatnika do celéw prywatnych. Podatnik sam decyduje o
zaliczeniu skfadnikéw stanowigcych jego majgtek prywatny do srodkéw trwatych lub
wyposazenia. W niniejszej sprawie rzeczony komputer (notebook "I" [...]) zostat nabyty przez
Podatnika za cene brutto 1.799 zt (netto 1.462,60 zt) na podstawie faktury VAT wystawionegj
przez "J" sp. k z dnia 6-02-2011 r. nr [...]. W lutym 2013 r. Podatniczka, po nabyciu wtasnosci
komputera, rozpoczeta jego wykorzystywanie do celéw zwigzanych z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg, pomniejszajgc wartos¢ komputera z uwzglednieniem jego okresu
uzytkowania i stopnia faktycznego zuzycia, ktory byt niewielki. Te czynnosci udokumentowata
w formie oswiadczenia i dowodu wewnetrznego wprowadzonego do podatkowej ksigzki
przychodéw i rozchodow. Powyzsze dowodzi - wbrew temu co stwierdza organ podatkowy - ze
ujecie tego typu wydatku w postaci dowodu wewnetrznego nie jest zabronione przez prawo, a
data nabycia tego komputera dla celéw prywatnych nie ma znaczenia dla sprawy.

Konsekwencjg opisanych uchybien byto btedne okreslenie wielkosci zobowigzania
podatkowego czym naruszono art. 21 § 1 pkt 1, art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej oraz
podstawowe zasady postepowania podatkowego (art. 121 § 1, art. 122 oraz art. 125§ 1
Ordynacji podatkowej).

Organ Il instancji po rozpoznaniu odwotania podzielit zarzuty podatnikow odnosnie wydatkow
na zakup garnka i walizki, uznajgc, ze pozostajg one w zwigzku z uzyskiwanymi przychodami.

W pozostatym zakresie podzielit ustalenia organu | instanciji.

Wskazat, ze wykazali przychdéd "z innych zrédet" w wysokosci 1.174,76 zt. Z informaciji
uzyskanej od Podatnika wynika, ze wykazany przychdod dotyczyt otrzymanych odsetek od
udzielonych pozyczek.

Stosownie do art. 17 ust. 1 pkt 1u.p.d.o.f. odsetki od pozyczek sg przychodami z kapitatéw
pienieznych (a nie jak wykazano w deklaracji PIT-36 "innych zrédet przychoddéw") i winny by¢
opodatkowane jako przychod z kapitatéw pienieznych o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 7
u.p.d.o.f. na zasadach okreslonych w art. 30a u.p.d.o.f..

Dokonujgc analizy zapisow podatkowych ksigg przychoddéw i rozchodow firm "A" i "B" organ
odwotawczy ustalit, ze zawyzono w nich koszty uzyskania przychodow z dziatalnosci
gospodarczej o kwote netto 1.626,90 zt (w firmie "A") i o kwote netto 6.885,30 zt (w firmie "B").

Zawyzenie kosztow uzyskania przychoddéw z dziatalnosci gospodarczej w firmie "A" nastgpito
na skutek zewidencjonowania w podatkowej ksiedze przychodow i rozchodéw wydatkow
dotyczgcych zakupu:

- ptyndw do spryskiwacza w tgcznej wysokosci 27,16 zt. W ocenie Dyrektora 1zby Administraciji
Skarbowej ptyn do spryskiwaczy -20C- to ptyn uzywany do napetnienia zbiornika spryskiwaczy
w samochodzie lub innym pojezdzie w celu spryskiwania nim szyb. Utatwia on usuniecie
zabrudzen z szyby przy pomocy wycieraczek. Dodatkowo ma za zadanie obniza¢ temperature
zamarzania, dobrze smarowacé pidra wycieraczek, a takze by¢ neutralnym dla gumy oraz
lakieru auta. Z tego opisu wynika, ze ptyn do spryskiwaczy przeznaczony jest do
wykorzystywania w samochodach. Z wyjasnien Podatniczki wynika, Ze nie posiadata Ona
samochodu i do ewidencji srodkéw trwatych nie wprowadzita samochodu niestanowigcego jej
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wiasnosci.

W ocenie organu wydatek ten nie moze stanowi¢ kosztu uzyskania przychodu, gdyz zgodnie z
art. 23 ust. 1 pkt 46 u.p.d.o.f., nie uwaza sie za koszt uzyskania przychoddéw wydatkéw z tytutu
uzywania hiewprowadzonego do ewidenciji srodkéw trwatych samochodu osobowego, w tym
takze stanowigcego wlasnos¢ osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg, dla potrzeb
dziatalnosci gospodarczej podatnika w czesci przekraczajgcej kwote wynikajgcg z pomnozenia
liczby kilometréw faktycznego przebiegu pojazdu oraz stawki za 1 km przebiegu, okreslonej w
odrebnych przepisach wydanych przez wtasciwego ministra; w celu ustalenia faktycznego
przebiegu samochodu podatnik jest obowigzany do prowadzenia ewidencji przebiegu pojazdu.
W ocenie organu sam fakt nie wprowadzenia do ewidencji samochodu pozwala wydatek ten
(ktéry przeznaczony do wykorzystywania w samochodach) wyeliminowac z kosztow uzyskania
przychoddw z dziatalnos$ci gospodarczej pn. "A" i uzasadnionym jest wyjasnienia Strony w tej
kwestii uzna¢ za nieracjonalne i nie wiarygodne.

W ewidencji wyposazenia Podatniczka w dniu 1-02-2013 r. ujeta komputer "K" o wartosci
poczatkowej 1.590,24 zt. Czynnos$¢ nabycia tego sprzetu Podatniczka udokumentowata w
formie oswiadczenia i dowodu wewnetrznego wprowadzonego do podatkowej ksiegi
przychodéw i rozchodow. Ze ztozonych wyjasnien wynika, ze komputer zostat przez Nig
zakupiony prawdopodobnie w 2011 r. Wartos¢ urzadzenia zostata ustalona na podstawie
wartosci rynkowej. Nie posiada juz dokumentoéw potwierdzajgcych jego nabycie.

W odwotaniu wskazano natomiast, ze komputer zaliczony przez Podatniczke na podstawie
o$wiadczenia zostat nabyty na podstawie faktury VAT nr [...] z dnia 6-02- 2011 r. na rzecz "B".
Z faktury tej wynika, ze zakup dotyczyt komputera notebook "I" [...] (notebook uniwersalny) i
zostat nabyty za kwote 1.799 zt brutto (1.462,60 zt netto) przez Podatnika - w okresie, kiedy
podatnicy nie pozostawali w zwigzku matzehskim.

Organ wskazat, ze zasady dokumentowania wydatkow zaliczanych w ciezar kosztéw
uzyskania przychodéw okreslone zostaty w rozporzgdzeniu Ministra Finanséw z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie prowadzenia podatkowej ksiegi przychodow i rozchodéw (Dz. U. Nr
152, poz. 1475 ze zm.). Stosownie do § 12 ust. 3 tego rozporzadzenia, podstawg zapiséw w
ksiedze sg dowody ksiegowe, ktérymi s3:

faktury (odpowiadajgce warunkom okreslonym w odrebnych przepisach) lub

inne dowody, wymienione w § 13 i 14 powotanego rozporzadzenia, stwierdzajgce fakt
dokonania operacji gospodarczej zgodnie z jej rzeczywistym przebiegiem i zawierajgce co
najmniej dane okreslone w lit. a)-d) powotanego § 12 ust. 3.

W ocenie organu Podatniczka nie przedtozyta takiego dowodu i nie wyjasnita okolicznosci
nabycia komputera. Zatem brak stosownych dokumentow jak i przytoczone wyzej okolicznosci
skutkujg brakiem mozliwosci zaliczenia tego wydatku do kosztéw uzyskania przychodow.

Zasadnie takze - w ocenie organu odwotawczego - wykluczono z kosztow uzyskania
przychodéw wydatek w wysokosci 9,50 zt poniesiony na zakup ktédki. Poniewaz ktédka
zostata zakupiona do piwnicy mieszkania przy ul. P[...] wydatek nie ma zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig w zakresie krotkoterminowego najmu lokalu przy ul. P[...] [...J/[...] we W.

W podatkowej ksiedze przychoddéw i rozchodéw firmy "B" Podatnik uwzglednit w kosztach
uzyskania przychoddéw wydatki poniesione na optaty parkingowe w tgcznej wysokosci 84 z

Poniewaz powotana w odwotaniu umowa nie zostata przedtozona do akt sprawy, a na
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wystawionych dowodach ksiegowych nie zostat wpisany numer rejestracyjny umozliwiajgcy
identyfikacje pojazdu lub jego wtasciciela, organ odwotawczy uznat wyjasnienia Strony w tej
kwestii za niewiarygodne. Z powodu natomiast tego, ze Podatnik nie miat ujetego samochodu
w ewidencji srodkow trwatych, nie sporzadzit takze ewidenciji przebiegu pojazdu, organ
stwierdza, ze wydatki poniesione przez Podatnika zwigzane z optatami za parkowanie nie
stanowig kosztow uzyskania przychodéw z dziatalnosci gospodarczej - uznanie ich bowiem za
koszt uzyskania przychoddw naruszatoby przepis art. 23 ust. 1 pkt 46 u.p.d.o.f..

Organ uznat takze, ze Podatnik w nieprawidtowej wysokosci zaliczyt do kosztéw uzyskania
przychoddw diety z tytutu podrozy stuzbowych w tgcznej kwocie 42 zt. Powotujgc przepisy
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na
obszarze kraju (Dz. U. nr 236, poz. 1990 ze zm.) oraz daty odbytych podrézy organ wskazat,
ze podatnik nieprawidtowo zastosowat stawke dzienna 30 zt zamiast 23 zt.

Organ odwotawczy stwierdza takze, ze Podatnik z powodu nieprawidtowego okreslenia
wartosci poczatkowej amortyzowanego srodka trwatego (garazu potozonego we W. przy ul.
P[...]) w podatkowej ksiedze przychodow i rozchodoéw z dziatalnosci gospodarczej:

- zawyzyt koszty uzyskania przychoddéw na tgczng kwote 7,38 zt z tytutu odpisow
amortyzacyjnych,

- zanizyt koszty uzyskania przychodéw w czerwcu 2013 r. na kwote 592 zi.

W ocenie organu, wobec nabycia amortyzowanego srodka trwatego nieodpfatnie, podatnik
winien dokonywac¢ odpiséw od wartosci srodka trwatego jaka zostata okreslona w umowie
darowizny tj. od kwoty 18.000 zt. Natomiast koszt sporzgdzenia aktu darowizny stanowi
bezposredni koszt uzyskania przychodéw.

W ocenie organu odwotawczego w kosztach uzyskania przychodu organ pierwszej instanciji
stusznie nie uwzglednit wydatkéw zwigzanych z podrézami Podatnika do Witoch (odbytej w
okresie od 28-05-2013 r. do 3-06-2013 r.) i Hiszpanii (odbytej w okresie od 5-06-2013 r. do
9-06-2013 r.) na fgczng kwote 7.503,82 zt.

Do dowodéw wewnetrznych i dokumentéw dotyczgcych kazdego wyjazdu, dotgczona zostata
notatka Podatnika, z ktorej wynika, ze "wyjazdy miaty na celu ocene mozliwosci
zorganizowania szkolenia wyjazdowego w atrakcyjnej lokalizacji na potudniu Europy z
mozliwoscig wygodnego dolotu samolotem i ciekawymi atrakcjami turystycznymi, ktére bytyby
dodatkowg zachetg dla uczestnikéw szkoleh". Podatnik w notatkach wskazat rowniez hotele,
ktore ogladat pod katem organizacji szkolen, bazy dydaktycznej, noclegowej i rozméw z
pracownikami. Z zeznan Podatnika wynika, ze nie ma pisemnych dowodow na
przeprowadzenie tych czynnosci. Wskazat, Ze podrdz do Hiszpanii odbyt sam (cho¢ miat
polecie¢ z ojcem, ktory ostatecznie nie poleciat), natomiast w podrézy do Witoch towarzyszyt
mu szwagier, ktory zna jezyk wtoski. Szwagier pojechat do Wioch prywatnie i sam optacit bilet.

W ocenie Organu z materiatu zebranego w sprawie nie wynika, ze podrdze do Wtoch i
Hiszpanii - nazwanymi stuzbowymi przez Podatnika miaty rzeczywiscie taki charakter.
Podatnik nie przedtozyt dowodow, ze odbyt loty do Wtoch i Hiszpanii - biletéw lotniczych - lecz
jedynie potwierdzenia rezerwacji lotow, przy czym lot do A. byt zarezerwowany na Podatnika i
AT.

Z wydruku historii operacji na karcie kredytowej Podatnika wynika, ze optacit rezerwacje za
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przeloty:

C.-Ka. - w dniu 12-03-2013 r. na kwote 179,92 zt,
Ka. —R.- w dniu 12-03-2013 r. na kwote 259,63 zt,
R.-C. - w dniu 23-03-2013 r. na kwote 104,04 zi,

W.-A.-W. na tgczng kwote 1.182,28 zt (w dniu 20-04-2013 r. na kwote 1.088,28 zt i w dniu
4-06-2013 r. na kwote 94 z) ktora jest optatg za przelot dwoch osob.

Oprocz wyzej wymienionych transakcji na karcie kredytowej Pana Podatnika odnotowano
takze transakcje z "L" dotyczgce rezerwacji o innych numerach: w dniu 14-03-2013 r. na kwote
259,63 zt, w dniu 23-03-2013 r. dwie transakcje na kwote 104,04 zt, w dniu 20-04-2013 r. dwie
transakcje na kwote 554,14 zt, w dniu 4-06-2013 r. na kwote 94 zi.

Powyzsze transakcje, mimo braku danych szczegoétowych dotyczgcych oséb, miejsca
docelowego dowodzg, ze Podatnik dokonat zaptaty za bilet lotniczy dla jednej lub dwdch
innych oséb na te same przeloty, ktérymi wybrat sie w podréz do Witoch oraz Hiszpanii.
Optacenie rezerwacji W.-A.- W. na tgczng kwote 1.182,28 zt (w dniu 20-04-2013 r. na kwote
1.088,28 zt i w dniu 4-06- 2013 r. na kwote 94 zi) ktéra jest optatg za przelot dwoch oséb,
dowodzi jednak, ze przedtozona do akt sprawy przez Strone rezerwacja nie odzwierciedla
stanu faktycznego i nie moze stanowi¢ dowodu na poniesienie przez Podatnika wydatku
tytutem przelotu do Hiszpanii i z powrotem do W.

Organ wskazat tez, ze Podatnik, ktéry zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami przebywat we
Wtoszech ze szwagrem i nocowali w 3 i 4 osobowych bungalowach, nie wykazat zadnym
dowodem, ze niemozliwe byto wynajecie pokoju jednoosobowego. Twierdzenie znajdujgce sie
w odwotaniu, ze wybér jako miejsca noclegowego - 3-4 osobowego bungalowu wynikat z checi
sprawdzenia danego miejsca jako bazy noclegowej, jest co najmniej nieracjonalne.

Nieracjonalne wydaje sie rowniez planowanie szkolenia w miejscu, do ktérego podroz jest
utrudniona z uwagi na matg czestotliwos¢ bezposrednich potaczen lotniczych z Polski, co
wynika z wyjasnien podatnika.

Aby dana podréz nosita cechy stuzbowej podatnik powinien mie¢ dokumentacje
udowadniajgca, ze dana podrdz cechowata sie charakterem stuzbowym i byta zwigzana z
wykonaniem zadania, ktére miato wptyw na osiggniecie przychodéw z dziatalnosci
gospodarczej lub zachowanie albo zabezpieczenie zrédta przychodéw.

Dla celéw dowodowych podatnik powinien zgromadzi¢ dokumenty potwierdzajgce dokonanie
powyzszych czynnosci, np. sporzgdzi¢ notatki z rozmow przeprowadzonych z managerami
campingéw o mozliwosciach zorganizowania szkoleh w tych obiektach, mozliwych i wolnych
terminach wynajecia sali na szkolenia, powinien posiada¢ korespondencje w tym zakresie,
zdjecia lub foldery obiektéw. Takze poszukiwanie bazy dydaktycznej nalezato potwierdzic¢
stosowng dokumentacjg, bowiem na terenie campingow, na ktérych mieszkat Podatnik
prawdopodobnie sal szkoleniowych nie byto.

W toku przeprowadzonego postepowania nie zostaty rowniez przedtozone materiaty dotyczgce
pozyskania zlecenia na zorganizowanie szkolen poza granicami Polski oraz dotyczace
ustalenia warunkow i zasad jego wykonania. Podatnik wskazat, ze po powrocie z Wtoch i
Hiszpanii skalkulowat, Zze koszt zagranicznego szkolenia dla jednej osoby wynositby 1.600 zt, a
w szkoleniu zagranicznym powinno uczestniczy¢ ok. 20 oséb. Poniewaz nie byto tylu chetnych
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- wycofat sie z tego pomystu i nie przeprowadzit zadnego szkolenia poza granicami Polski. Na
potwierdzenie powyzszego nie przedtozyt takze zadnych dowoddéw potwierdzajgcych
powyzsze stwierdzenia.

Organ zauwazyt, ze Podatnik przedtozyt do akt sprawy oferte szkolen, ktére zorganizowat w
pierwszym kwartale 2013 r. w Polsce- przeprowadzone szkolenia byly jednodniowe, w
godzinach od 10:00 do 15:00, koszt szkolenia dla jednego uczestnika wynosit 450 zt.
Nieprzedtozenie zatem analogicznej oferty, ktéra zostata — wedtug wyjasnienia Podatnika -
przedstawiona potencjalnym podmiotom: publicznym i niepublicznym zaktadom ochrony
zdrowia, obejmujgcej tematyke, czas, miejsce i koszt proponowanych szkolen zagranicznych
dowodzi - zdaniem organu odwotawczego - ze nie sondowat przeprowadzenia szkolen za
granicg wsrod zadnych podmiotow.

W tym wiec zakresie Dyrektor Izby Administracji Skarbowej podtrzyma ustalenia organu |
instancji.

W skardze ztozonej do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego Strona skarzgca zarzucita
zaskarzonej decyzji naruszenie przepisow:

1) prawa materialnego - art. 22 ust. 1 zw. z art. 23 u.p.d.o.f. przez jego btedng wyktadnie oraz
art. 23 ust. 1 pkt 46 przez jego niewtasciwe zastosowanie, w zakresie nie uznania za koszty
uzyskania przychodu wydatkéw poniesionych przez:

a) Podatniczke i Podatnika w kwotach: 27,16 zt (zakup ptynéw do spryskiwaczy) i 84 zt
(tytutem optat parkingowych) ktérych zaliczenie w koszty uzyskania przychodu niezasadnie
uzaleznit od posiadania przez podatnika samochodu,

b) Podatniczke w kwocie:

1.590,24 zt (wykorzystanie komputera prywatnego na potrzeby dziatalnosci gospodarczej) co
uzaleznit od wykazania sposobu i ceny nabycia komputera,

9,50 zt (zakup ktodki do piwnicy lokalu przy ul. PJ...]) wykluczajgc arbitralnie mozliwo$¢ uznania
tego wydatku za koszt podatkowy,

c) Podatnika w kwocie 7.503,82 zt tytutem podrézy stuzbowych do Wioch i Hiszpanii, tylko
dlatego, ze podatnik dysponowat rezerwacijg a nie biletem, nie otrzymat zlecenia na szkolenie i
nie dysponowat pisemnymi dowodami z rozmow z wiascicielami hoteli, a podréze miaty
miejsce w okresie letnim.

2) prawa procesowego:

- art. 2a ustawy Ordynacja podatkowa przez jego niezastosowanie w sprawie i rozstrzygniecie
na niekorzys¢ podatnika watpliwosci, co do wyktadni przepiséw podatkowych, przez
wykluczenie mozliwosci zaliczenia do kosztow uzyskania przychodu okreslonych wydatkéw w
przypadku braku zaewidencjonowania samochodu w srodkach trwatych (ptyn do spryskiwaczy,
opfaty za parkowanie) tymczasem podatnicy wykorzystywali nabyte rzeczy bez zwigzku z
uzytkowaniem samochodéw albo ponosili tego rodzaju wydatki w zwigzku z zawartymi
umowami, ktére ich do tego zobowigzywaty,

-art. 1221187 § 1, art. 197 i 198 § 1 Ordynaciji podatkowej przez ich nie zastosowanie w
sprawie oraz nie wyjasnienie i nierozwazenie w sposéb wyczerpujgcy wszystkich istotnych
okolicznosci faktycznych i dowodow, a dotyczgcych wartosci komputera (brak ogledzin lub
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opinii biegtego w zakresie wyceny urzgdzenia), ktéry M. T. zaczeta wykorzystywac do celéw
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z krétkoterminowym wynajmem pokoi; niezasadnego
stuzbowego charakteru podrézy Podatnika do Wioch i Hiszpanii w maju i czerwcu 2013 r.,

-art. 180 § 1, 181, 191, 199 Ordynacji podatkowej przez ich niewtasciwg wyktadnie oraz brak
wyczerpujgcego rozpatrzenia z uwzglednieniem zasad logiki, doswiadczenia zyciowego i
catoksztattu materiatu dowodowego: dowodow pisemnych, wyjadnieh podatnikéw, zeznan
swiadkow- w kwestiach zwigzanych z zaliczeniem do kosztéw podatkowych wydatkow
zwigzanych z zakupem spryskiwaczy, ktédki i rozpoczeciem wykorzystywania komputera
prywatnego do celéw stuzbowych, podrézy stuzbowych, wydatkéw zwigzanych z parkowaniem
przy okazji przeprowadzonych szkolen,

-art. 21 § 1 pkt 1, art. 21 § 3 Ordynacji podatkowe] przez niewtasciwe wyliczenie wysokosci
zobowigzania podatkowego za 2013 r. wynikajgce z niezasadnego zanizenia kosztow
podatkowych zwigzanych z prowadzonymi dziatalnosciami gospodarczymi o kwote 1.626,90 zt
w przypadku Podatniczki i o kwote 7.587,82 zt w przypadku Podatnika. Zdaniem strony
skarzgcej powyzsze naruszenia skutkowaty naruszeniem zasad postepowania podatkowego
okreslonych w art. 122 (zasada prawdy obiektywnej) oraz art. 125 § 1 (wnikliwego dziatania
organéw podatkowych) Ordynacji podatkowej.

U uzasadnieniu Skarzacy podniesli, ze uznanie przez organ, iz ptyn do spryskiwaczy jest
wytgcznie wykorzystywany w samochodzie i nie mozna nim my¢ szyb w oknach sprzatajgc
lokal wynajmowany krétkoterminowo innym osobom nie jest uzasadnione zadnymi logicznymi i
racjonalnymi wzgledami, a nierozerwalne powigzanie takiego wydatku z uzytkowaniem
samochodu jest spowodowane pewnego rodzaju oportunizmem. Nie mamy bowiem do
czynienia z sytuacjg, w ktorej nabyty towar musi by¢ wykorzystany w dany sposéb, a rodzaj
towaru kategorycznie determinuje jego przeznaczenie. Ptyn do spryskiwaczy jest powszechnie
dostepny dla kazdego i praktycznie w kazdym sklepie ogolno-spozywczym mozna go nabyc.
Moze on zosta¢ zaaplikowany do szyb w lokalu mieszkalnym usuwajgc brud i kurz. Takie jego
wykorzystanie nie jest wykluczone. Narzucanie zatem przeznaczenia tego towaru przez
wykorzystywanie go w aucie jest nieuzasadnione.

Zdaniem Strony skarzgcej takie same uwagi nalezy odnies$¢ do zakwestionowania kosztéw
parkingowych zwigzanych z odbywaniem przez Podatnika w réznych miejscach szkoleniami,
ktére wymagajg korzystania z samochodu w firmie. Nie mozna, bowiem zaktadac, ze tylko
posiadajgc i uzytkujgc samochéd mozna by¢ zobowigzanym do ponoszenia tego typu
wydatkow jak opfaty za parkowanie. Zobowigzanie do pokrywania tego typu optat moze
wynikaé¢ ze stosunkéw cywilnoprawnych, uméw pomiedzy réznymi podmiotami, ktdére w ten
sposob ksztattujg obowigzki stron. Skoro dojazd do miejsca szkolenia wraz materiatami
szkoleniowymi wymaga skorzystania ze srodka transportu takiego jak samochéd, to nie mozna
wykluczyé obowigzku umownego ponoszenia takich kosztow, aby szkolenie przeprowadzi¢ na
zlecenie innego podmiotu. Stad niezasadne jest wigzanie danego wydatku wytgcznie z
korzystaniem z samochodu osobowego, skoro obowigzek pokrywania takich kosztow wynika z
umowy cywilnoprawnej, ktérg strony ksztattujg dowolnie i wedtug ich wlkasnego uznania.
Ramowe umowy - jak zauwaza strona skarzgca- mogg by¢ zawierane w formie ustnej, a sama
forma nie determinuje skutecznosci czy waznos$ci tych umow lub poszczegodlnych ich
warunkéw.

Niezasadnie takze, dokonujgc btednej wyktadni przepisow prawa zakwestionowano w
zaskarzonej decyzji wykorzystanie zakupu ktédki do piwnicy jako niezwigzanego z
dziatalnoscig gospodarczg Podatniczki. Podejmujgc takie rozstrzygniecie nie wyjasniono
dlaczego zakwestionowano ten wydatek w kosztach uzyskania przychodow i pominieto fakt, ze
skoro Podatniczka wykorzystuje lokal do dziatalnosci zwigzanej z krétkoterminowym najmem,
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to nie mozna wykluczy¢ koniecznosci przechowywania pewnych przedmiotéw zwigzanych z tg
dziatalnoscig (meble, elementy wyposazenia) w piwnicy. Zakup ktédki miat na celu
zabezpieczenie przechowywanych w piwnicy przedmiotéw, a takie zabezpieczenie wynika z
woli i konieczno$ci dalszego wykorzystywania danych przedmiotéw w dziatalnosci przy braku
mozliwosci ich pomieszczenia w tym samym czasie w jednym miejscu, z ktérego korzystajg
lokatorzy-najemcy. Zatozenie zatem prywatnego wykorzystywania ktédki nie ma zadnego
uzasadnienia ani racji bytu.

Niezasadnie takze organ uzaleznit zaliczenie do kosztow uzyskania przychodéw korzystanie z
komputera prywatnego do celéw stuzbowych od wykazania wartosci urzgdzenia w momencie
jego pierwotnego nabycia do celéw prywatnych oraz od wykazania w jaki sposéb urzadzenie
zostato nabyte. Tymczasem z prawidtowej wyktadni przepiséw o kosztach uzyskania
przychoddéw w zakresie mozliwosci wykorzystania rzeczy prywatnych dla celéw prowadzenia
dziatalnosci i ich wprowadzenia do ewidencji wyposazenia firmy, nie wynika obowigzek
wykazania kiedy podatnik nabyt ten element wyposazenia. Podejmujgc rozstrzygniecie w tym
zakresie organ pomingt fakt, ze posiadanie przedmiotu rodzi domniemanie, ze posiadanie jest
zgodne z prawem, a zatem skoro M. T. posiadata komputer prywatnie to znaczy, ze wczesnigj
musiata do legalnie naby¢ (art. 341 kc). Formutujgc zatem dodatkowe obowigzki i warunki
organ zastosowat restrykcyjng i prawotworczg interpretacje, niezasadnie ograniczajac
korzystanie w firmie z pewnych ruchomosci nabytych wczesniej bez zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej i warunkujgca takie korzystanie mozliwoscig udokumentowania
fakturami ich pierwotnego nabycia w zakresie daty i wartosci nabycia.

Strona skarzgca stwierdzita, ze warto$¢ wyposazenia mozna ustali¢ w tym przypadku
sprawdzajgc oferty sprzedazy podobnych urzgdzen ogdélnodostepnych w intrenecie na
portalach sprzedazowych jak Allegro czy OLX, badz oszacowa¢ z udziatem biegtego. Z kolei
nabywajgc ruchomosci w celach prywatnych zazwyczaj nie pobiera sie faktury VAT i nie
przechowuje paragonow Z faktu, ze M. T. nie wziefa faktury i nie zachowata paragonu
nabywajgc komputer nie mozna wyciggaé¢ negatywnych konsekwenciji prawnych.

Odnos$nie zakwestionowania w kosztach uzyskania przychodoéw podrézy stuzbowych
Podatnika strona skarzgca podniosta, ze btedna wyktadnia przepiséw podatkowych dokonana
przez organ wynikata z pominiecia faktu stosowanych przez przewoznikéw (linie "L")
sposobow dokumentowania sprzedazy ustugi transportowej (brak biletu a w jego miejsce
rezerwacja), a takze zatozenia, ze nie mozna wybra¢ miejsca podrézy stuzbowej w celu
rozpoznania bazy szkoleniowej, dlatego, ze miejsce nie jest popularnie wykorzystywane na
szkolenia. Okolicznosci te jak i powigzanie danego wydatku z osiggnieciem w danym roku
przychodu jest zatozeniem catkowicie nieuzasadnionym i restrykcyjnym, bowiem takie
dodatkowe obwarowania nie wynikajg z przepisow.

Niestusznym i naruszajgcym ww. przepisy byto zdyskwalifikowanie jako dowodu podrézy
stuzbowej przedtozonej rezerwacji na lot korespondujgcej z wyciggiem z rachunku bankowego,
tylko dlatego, ze P. T. nie dysponowat biletem. To przewoznik decyduje o tym w jaki sposob
oferuje sprzedaz oraz potwierdza sprzedaz ustugi. Bez znaczenia jest takze fakt dokonania (w
innych datach) z karty ptatniczej ptatnosci dotyczgcych innych rezerwacji skoro takich
dodatkowych kosztéw nie rozliczono, jako kosztéw podatkowych i nie wskazano jako
powigzanych z podrézg stuzbowa.

Strona skarzgca zarzuca réwniez, naruszenie przepisdw postepowania majgce istotny wptyw
na wydane rozstrzygniecie, a dotyczgce prowadzonego postepowania dowodowego. Z
ostroznosci procesowej (w razie nie uwzglednienia zarzutow materialnych) zarzuca
nierozstrzygniecie na niekorzysé watpliwosci co do wyktadni watpliwosci przepiséw
podatkowych, przez wykluczenie mozliwosci zaliczenia do kosztoéw uzyskania przychodu
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okreslonych wydatkéw w przypadku braku zaewidencjonowania samochodu w srodkach
trwatych (ptyn do spryskiwaczy, optaty za parkowanie) gdy tymczasem podatnicy
wykorzystywali nabyte rzeczy bez zwigzku z uzytkowaniem samochodow albo ponosili tego
rodzaju wydatki w zwigzku z zawartymi umowami, ktére ich do tego zobowigzywaty. Zdaniem
strony skarzgcej kategoryczne postawienie sprawy i uznanie, ze brak samochodu w srodkach
trwatych wyklucza rozliczenie takich wydatkéw jako kosztéw uzyskania przychodu (w sytuacii
nie uzywania samochodu) nie zostato przez ten organ kompletnie uzasadnione i wynika z
arbitralnej oraz niekorzystnej dla podatnikéw wykfadni prawa.

Wedtug Strony skarzgcej organ podatkowy, podejmujgc sporne rozstrzygniecia dopuscit sie
naruszenia przepisow art. 122, art. 187 § 1, art. 197 § 1 i art 198 § 1 Ordynacji podatkowej,

gdyz:

- nie uzasadnit dlaczego nie uwzglednit wyjadnienh strony skarzgcej dot. zaliczenia w koszty
uzyskania przychodéw wydatkow zwigzanych z nabyciem ktodki, ptynéw do spryskiwaczy, z
rozpoczeciem uzywania prywatnego komputera w firmie, z parkingami i podrézami stuzbowymi
i dokonat w tym zakresie dowolnej oceny przedstawionych dowodow,

- nie dokonat ogledzin komputera sprawdzajgc czy urzadzenie ma cechy lub nosi slady
uzytkowania w celach zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg, a jezeli chodzi o warto$é
mozna byto jg zweryfikowaé poréwnujgc oferty podobnych urzgdzen, czy nawet odpuszczajgc
dowdd z opinii biegtego, ktéry tg warto$¢ by oszacowat,

- nie przestuchat i nie pozyskat dodatkowych wyjasnie od M. T. i Swiadkéw w zakresie
rzeczywistego wykorzystania ktédki oraz jej zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg, a takze nie
przeprowadzit ogledzin piwnicy, do ktérej zakupiono kiédke, ktére mogtyby potwierdzi¢, ze
ktédka miata zabezpieczac sprzet, wyposazenie lub inne ruchomosci wykorzystywane w
zwigzku z oferowaniem do wynajmu krotkoterminowego pokoi.

Za sprzeczne z logika i doswiadczeniem zyciowym sg stwierdzenia o
wakacyjnym/wypoczynkowym, a nie stuzbowym charakterze wyjazdu Podatnika do Wtoch i
Hiszpanii w maju i w czerwcu 2013 r. Zdaniem strony skarzgcej organ pominat w tej kwestii
fakt, iz byly to wyjazdy kilkudniowe - co przesgdza za tym, ze nie mogty by¢ wyjazdami
urlopowymi. Dodatkowo swiadczy o tym fakt, iz wyjazdy te miaty miejsce do miejsc raczej
srednio popularnych, jako typowe miejsca urlopowe, a ha miejscu P. T. przemieszczat sie
samochodem odwiedzajac rézne hotele i campingi ktére oceniat pod katem mozliwosci
organizacji tam szkolen. Taki plan wyjazdu - pomimo ze byt realizowany w terminie
wakacyjnym- wyklucza zdecydowanie wypoczynkowy charakter tych wyjazddw.

Takze wynajecie 3 lub 4 osobowego bungalowu ha nocleg w celu oceny warunkéw
noclegowych nie moze stanowi¢ argumentu za nie uznaniem poniesionego wydatku w
kosztach uzyskania przychodow z dziatalnosci gospodarczej Podatnika. Organ nie zbadat
bowiem jak byta roznica w cenie miejsca noclegowego dla jednej osoby i noclegu w kilku
osobowym bungalowie, a majgc watpliwosci dotyczgce przedtozonych rachunkéw za noclegi i
wyszczegolnionych tam kwot organ nie zlecit tumaczenia tych dokumentéw.

W odpowiedzi na skarge Dyrektor Izby Administracji Skarbowej wniést o jej oddalenie,
podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko.

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest zasadna, jakkolwiek nie wszystkie zarzuty zastugujg na uwzglednienie.
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Na wstepie nalezy podkresli¢, iz zakres kontroli sprawowanej przez wojewédzkie sgdy
administracyjne okresla ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (t.j. Dz. U. 2015r poz.1224 ze zm.), stanowigc w art. 1 § 11 § 2, ze sady
administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji
publicznej pod wzgledem jej zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. W
ramach tej kontroli sgd stosuje srodki przewidziane w art. 145-150 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1369.
Ze zm.) — w skrocie p.p.s.a. Powyzsze oznacza, ze zaskarzony akt administracyjny moze
zostac wzruszony przez sad tylko wowczas, gdy narusza prawo w sposéb okreslony w
powotanej ustawie; w przeciwnym razie skarga podlega oddaleniu. Sad uchyla zaskarzong
decyzje, jesli stwierdzi, ze wydano jg z naruszeniem prawa materialnego, ktére miato wplyw na
wynik sprawy lub z naruszeniem prawa procesowego, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy - art. 145 § 1 pkt 1 lit. @) i lit. c) p.p.s.a.

Nalezy réwniez podkreslic, iz zgodnie z art. 134 § 1 p.p.s.a, sad nie jest zwigzany zarzutami i
wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawna.

Sad badajgc legalnos¢ zaskarzonej decyzji zgodnie z kompetencjg ustanowiong w cytowanych
przepisach stwierdzit, iz badana decyzja narusza prawo w sposoéb mogacy mie¢ istotny wptyw

na wynik sprawy.

Przedmiotem sporu w sprawie jest na etapie skargi zaliczenie do kosztéw uzyskania
przychodéw wydatkow poniesionych przez:

Podatniczke na zakup ktédki, ptynu do spryskiwaczy oraz komputera;
Podatnika na optate miejsc parkingowych i w zwigzku z zagranicznymi podrézami stuzbowymi.

W ocenie organéw wydatki te nie miaty zwigzku z osiggnieciem przychodow badz nie bylty
prawidtowo udokumentowane.

Nie budzg natomiast watpliwosci ustalenia organéw podatkowych w zakresie
niekwestionowanym w skardze.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do kwot najistotniejszych wskazac¢ nalezy, ze organy
uznat, ze wydatki w kwocie udokumentowane dowodami wewnetrznymi z dotgczonymi
dokumentami zrédtowymi i sprawozdaniami Podatnika nie stanowig kosztéw uzyskania
przychoddéw. W ocenie organdéw podatnik nie udokumentowat zwigzku tych wydatkow z
osiggnieciem przychodéw, gdyz nie posiada pisemnych dowodéw potwierdzajgcych stuzbowy
charakter podrozy.

Przypomnie¢ w zwigzku z tym trzeba, ze zgodnie z trescig art. 122 Ordynacji podatkowej w
toku postepowania organy podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne dziatania w celu
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu
podatkowym. Przepis wyraza zasade prawdy obiektywnej, bedgcej bez watpienia naczelng
zasadg postepowania podatkowego. Trzeba zas pamietac, ze zasady ogdélne postepowania
podatkowego sg integralng czescig przepiséw regulujgcych procedure podatkows i sg dla
organu podatkowego wigzgce na rowni z innymi przepisami tej procedury, przy czym, jak
podkreslono w orzecznictwie i literaturze przedmiotu, art. 122 Ordynacji podatkowej (dawniej
art. 7 K.p.a.) jest nie tylko zasadg dotyczgcg sposobu prowadzenia postepowania, lecz w
rownym stopniu wskazowka interpretacyjng prawa materialnego, na co wskazuje zwrot
zobowigzujgcy do "zatatwienia sprawy" zgodnie z tg zasadg (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 czerwca 1982 roku, sygn. akt | SA 258/82, Orzecznictwo
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Naczelnego Sadu Administracyjnego 1982, nr 1, poz. 54; por. réwniez J. Borkowski [w:] B.
Adamiak, J. Borkowski: Polskie postepowanie administracyjne, Warszawa 1993, str. 126).
Wyktadnia ta, dotyczgca art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego, bez watpienia
zachowuje swojg aktualnosc takze w Swietle regulacji zawartej w art. 122 Ordynacji
podatkowe.

Wskaza¢ takze nalezy, iz zgodnie z art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej. "Organ podatkowy jest
obowigzany zebrac¢ i w sposéb wyczerpujgcy rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy." "Wyrazona
w art. 122 Ordynacji podatkowej zasada prawdy obiektywnej oznacza dla organu podatkowego
obowigzek ustalenia stanu faktycznego zgodnie ze stanem rzeczywistym. Zasade te realizuje
szereg przepisow o postepowaniu dowodowym, sposrod ktérych zasadnicze znaczenie ma art.
187 § 1 Ordynacji podatkowej naktadajgcy na organ powinnosc zebrania i rozpatrzenia w
sposob wyczerpujacy catego materiatu dowodowego. Organ podatkowy zobowigzany jest wiec
zebra¢ materiat dowodowy dotyczgcy wszystkich okolicznosci istotnych z punktu widzenia
obowigzujgcego stanu prawnego. Powyzsze obowigzki natozone zostaty nie tylko na organ
rozstrzygajgcy w pierwszej instancji, ale réwniez na podatkowy organ odwotawczy. (...)" (wyrok
WSA w Warszawie z 16.11.2009 sygn. akt 11l SA/Wa 1049/09 LEX nr 558078) Zaniechanie
przez organ administraciji podjecia czynnosci procesowych zmierzajgcych do zebrania petnego
materiatu dowodowego, zwlaszcza, gdy strona powotuje sie na okreslone i wazne dla niej
okolicznoéci, jest uchybieniem przepisom postepowania administracyjnego, skutkujgcym
wadliwoscig decyzji (wyrok wsa w Krakowie z 10.12.2009 sygn. akt | SA/Kr 1203/09 LEX nr
549810).

W ocenie Sgdu organy w niniejszej sprawie obowigzkom tym nie sprostaty. W orzecznictwie
sgddéw administracyjnych utrwalony jest poglad iz, "Wynikajgce z art. 122 Ordynacji
podatkowej i art. 187 Ordynacji podatkowej, ktoéry stanowi rozwiniecie pierwszego przepisu -
natozenie na organy podatkowe ciezaru dowodzenia, nie moze oznaczac¢ obcigzenia go
nieograniczonym obowigzkiem poszukiwania faktow majgcych istotne znaczenie dla sprawy,
jednak kazdorazowo oceni¢ nalezy, czy postepowanie dowodowe juz przeprowadzone jest
wystarczajgco zupetne dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie.” (Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2019 r. sygn.. akt | FSK 133/17, LEX nr 2633773).
Oznacza to ze organy nie mogg ograniczy¢ sie do prostego negowania twierdzen podatnika i
uznawania z gory jego wyjasnien lub zeznan za niewiarygodne. Dowody te- jak wszystkie inne
w sprawie- nalezy oceni¢ w Swietle catoksztattu zebranych dowodow, a w wypadku
odmowienia im wiarygodnosci wskaza¢ przyczyny takiej oceny. W niniejszej sprawie organy
negujac przedtozone prze podatnika dowody ksiegowe i jego zeznania ograniczyty sie w
istocie do zarzutu, Zze nie sg one potwierdzone dalszymi pisemnymi dowodami. Organy
zaniechaty przy tym podjecia jakiejkolwiek wtasnej inicjatywy dowodowej w celu ustalenia
stanu faktycznego. | to pomimo tego, ze posiadaty informacje o osobie, ktéra podatnikowi
towarzyszyta w podrézy (szwagier) i miata w podrozy towarzyszy¢ (ojciec). Nie podjety jednak
zadnych dziatanh, aby osoby te przestuchac. Dysponowaty tez lista obiektow, ktére podatnik
odwiedzat a takze kontaktem (telefonem) do menadzera jednego z hoteli. Nie podjety jednak
zadnych (poza sprawdzeniem opiséw internetowych) prob zweryfikowania przedstawionych
przez Podatnika notatek stuzbowych. Wskazaé trzeba przy tym, ze organy kwestionujgc
wiarygodnosc¢ poniesienia optat z tytutu rezerwaciji biletoéw lotniczych wskazujg na optaty
ponoszone przez podatnika w ciezar karty ptatniczej a dotyczgce innych rezerwacji. Pomimo,
ze organy przyznaja, ze brak danych szczegotowych dotyczacych oséb, miejsca docelowego,
uznaja, ze opfaty te potwierdzajg dowodzg, ze Podatnik dokonat zapfaty za bilet lotniczy dla
jednej lub dwdéch innych oséb na te same przeloty, ktérymi wybrat sie w podr6z do Wtoch oraz
Hiszpanii. Ocena taka jest dowolna i stanowi przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.
W braku szczegétowego opisu ptatnosci i bez poréwnania jej z rezerwacija (biletem) nie jest
mozliwe ustalenie jakiego lotu ona dotyczy. Natomiast twierdzenia organdéw o nieracjonalnym
wyborze miejsc noclegowych w ogdle nie poddajg sie kontroli. W pierwszej kolejnosci nie
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sposob zweryfikowaé dowodow zrédtowych skoro sporzgdzone sg one w jezyku obcym.
Organy tez nie wykazaty w zaden sposob, ze wybdr zakwaterowania w wieloosobowym
obiekcie na kempingu jest istotnie drozszy od wynajecia jednoosobowego pokoju.

Tak, wiec w zakresie stuzbowego charakteru podrézy Podatnika organy — w ocenie Sadu - nie
wyjasnity w sposob niewatpliwy stanu faktycznego. W toku ponownego postepowania organy
winny, co najmniej przestucha¢ mogacych mie¢ wiedze o przebiegu zdarzeh swiadkéw i
podjg¢ prébe weryfikaciji sporzgdzonych przez podatnika notatek stuzbowych.

Podobnie, co najmniej przedwczesne sg ustalenia organu w kwestii zakupu ktodki. Jako takie
stanowi razgce przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow. Stusznie, zaréowno w
odwotaniu jak i w skardze, Skarzacy wskazujg, ze piwnica, co do zasady stanowi
przynaleznosc¢ lokalu mieszkalnego i korzystanie z niej wigze sie z korzystaniem z lokalu, a
wiec i z osigganymi z tego korzystania przychodami. Organy nie wykazaty, ze w niniejszej
sprawie taki zwigzek nie wystepuje. W tym zakresie ustalenia faktyczne zawarte w zaskarzonej
decyzji sprowadzajg sie do stwierdzenia, ze "wydatek ten nie ma zwigzku z przychodami".
Stwierdzenie to nie jest poparte zadnymi dowodami ani nawet zadnym logicznym wywodem.

Zasadny jest tez zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego to jest art. 23 ust 1 pkt 46
u.p.o.f. w zakresie wydatkéw na zakup przez Podatniczke ptynu do spryskiwacza. Zgodnie z
tym przepisem w brzmieniu obowigzujgcym w 2013 r "Nie uwaza sie za koszty uzyskania
przychodéw (...) poniesionych wydatkow zaliczonych do kosztéw uzyskania przychodoéw, (...),
Z tytutu uzywania niewprowadzonego do ewidencji srodkéw trwatych samochodu osobowego,
w tym takze stanowigcego wlasnos¢ osoby prowadzgcej dziatalno$é gospodarczg, dla potrzeb
dziatalnosci gospodarczej podatnika - w czesci przekraczajgcej kwote wynikajgcg z
pomnozenia liczby kilometréw faktycznego przebiegu pojazdu oraz stawki za 1 km przebiegu,
okreslonej w odrebnych przepisach wydanych przez wtasciwego ministra; w celu ustalenia
faktycznego przebiegu samochodu podatnik jest obowigzany do prowadzenia ewidencji
przebiegu pojazdu;" (podkreslenie sadu). Przepis ten wyraznie wskazuje, ze chodzi o wydatki
zZwigzane z uzywaniem samochodu osobowego, a wiec z faktycznym korzystaniem z takiego
samochodu. Wbrew pogladowi wyrazonemu w zaskarzonej decyzji nie wystarczy do
zastosowania tego przepisu sam fakt, ze dany srodek chemiczny jest "przeznaczony przez
producenta" do wykorzystania w samochodzie osobowym. Wyréb taki musi by¢ rzeczywiscie
uzyty w zwigzku z korzystaniem z samochodu. Ograniczenie z tego przepisu nie ma
zastosowania np. w przypadku zakupu paliwa przeznaczonego do napedu innego niz
samochodowy silnika spalinowego. Organy natomiast dokonaty nieuprawnionej rozszerzajgcej
wyktadni tego przepisu utozsamiajgc pojecia "wydatek z tytutu uzywania samochodu" z
"przedmiot przeznaczony do wykorzystania w samochodzie". Skutkowato to takze niepetnym
wyjasnieniem stanu faktycznego.

Organ kwestionujgc zaliczenie takiego wydatku do kosztéw uzyskania przychodéw winien w
takim wypadku wykazac, ze podatnik nie miat mozliwosci wykorzysta¢ zakupionych materiatow
w inny sposob niz do uzywania samochodu. W niniejszej sprawie organy takiego dowodu nie
przeprowadzity. Co wiecej, w sprawie wydaje sie niesporne, ze Podatniczka samochodu nie
posiadata i nie korzystata z niego. Wydaje sie, wiec oczywiste, ze nie mogta ponosi¢ wydatkéw
"z tytutu uzywania samochodu”. Tym bardziej nie wydaje sie aby do celéow korzystania z
jakiegos innego samochodu potrzebowata w jednym tylko miesigcu czterech pojemnikéw (20I).
Poniewaz organ nie wykluczyt mozliwosci innego wykorzystania ptynu do spryskiwaczy a w
szczegolnosci nie zakwestionowat w tym zakresie wyjasnien Podatniczki, brak jest na
obecnym etapie podstaw do kwestionowania tego wydatku, jako kosztu.

Nie sg natomiast zasadne zarzuty w zakresie dwéch pozostatych zakwestionowanych
wydatkow.
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Odnosnie optat za parking organy prawidiowo zastosowaty art. 23 ust 1 pkt 46 u.p.d.o.f.. Jest
W sprawie niesporne, ze optaty te dotyczyty parkowania samochodéw osobowych. Optaty za
parkowanie z catg pewnoscig stanowig "wydatki z tytutu uzywania samochodu". Jest tez
niesporne, ze Podatnik nie posiadat w ewidencji srodkéw trwatych samochodu. Nie prowadzit
réwniez ewidencji przebiegu pojazdu, co uniemozliwia ustalenie wysokosci limitu, a tym
samym zaliczenie wydatku do kosztow uzyskania przychodéw. Fakt, ze do ponoszenia
wydatku Podatnik byt zobowigzany na podstawie umowy cywilnoprawnej nie zwalnia go z
obowigzkow ewidencyjnych w tym zakresie. "Jezeli zleceniodawca zobowigzat sie wobec
Zleceniobiorcy do poniesienia (zwrotu) kosztow uzywania samochodu do wykonania zlecenia
na potrzeby jego dziatalnosci gospodarczej, to zleceniodawca ponosi wydatki z tytutu uzywania
nie wprowadzonego do ewidenciji srodkéw trwatych samochodu dla potrzeb swojej dziatalnosci
gospodarczej, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 46 u.p.d.o.f. Aby poniesione z tego tytutu
wydatki zaliczy¢ do kosztéw uzyskania, nieodzowne byto prowadzenie przez podatnika
ewidencji przebiegu pojazdu wedtug okreslonego wzoru. Jest to wymaog ustawowy i z tego
wzgledu nie moze by¢ zastgpiony innymi srodkami dowodowymi. Skoro podatnik nie prowadzit
ewidencji przebiegu pojazdu wedtug okreslonego wzoru, poniesione wydatki nie podlegaty
zaliczeniu do kosztow." (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego o/z w Szczecinie z dnia
13 marca 2002 r. sygn. akt SA/Sz 1952/00 LEX nr 83700).

Prawidtowe sg takze ustalenia organéw podatkowych odnosnie zaliczenia do kosztow
uzyskania przychodéw wydatkow na zakup komputera. Podkresli¢ nalez, ze organy nie
kwestionujg mozliwosci przyjecia na podstawie dowodu wewnetrznego. Kwestionujg natomiast
mozliwos¢ ujecia w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw wydatku na zakup takiego
wyposazenia na podstawie jednostronnego o$wiadczenia Podatniczki. Zgodnie z art. 24a ust 1
u.p.d.o.f. "Osoby fizyczne, spoiki cywilne 0soéb fizycznych, spotki jawne osob fizycznych oraz
spotki partnerskie, wykonujgce dziatalno$é gospodarczg, sg obowigzane prowadzi¢ podatkowg
ksiege przychodow i rozchoddéw, zwang dalej "ksiegq", z zastrzezeniem ust. 3 i 5, albo ksieqgi
rachunkowe, zgodnie z odrebnymi przepisami, w sposéb zapewniajgcy ustalenie dochodu
(straty), podstawy opodatkowania i wysokosci naleznego podatku za rok podatkowy, w tym za
okres sprawozdawczy, a takze uwzglednia¢ w ewidencji srodkéw trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych informacje niezbedne do obliczenia wysokosci odpiséw
amortyzacyjnych zgodnie z przepisami art. 22a-220."

W rozpatrywanej sprawie problem zwigzany z dokumentowaniem wydatku na zakup
komputera dotyczy przedsiebiorcy zobowigzanego do prowadzenia urzgdzenia ksiegowego w
postaci podatkowej ksiegi przychoddéw i rozchodéw. Zasady prowadzenia podatkowej ksiegi
przychodéw i rozchodow, szczegdtowe warunki, jakim powinna odpowiadac¢ ta ksiega, aby
stanowita dowod pozwalajgcy na okreslenie zobowigzan podatkowych oraz szczegétowy
zakres obowigzkéw zwigzanych z jej prowadzeniem, okresla rozporzadzenia MF, wydane na
podstawie art. 24a ust. 7 u.p.d.o.f. Stosownie do § 12 ust. 3 ww. rozporzgdzenia podstawg
wpiséw w ksiedze sg dowody ksiegowe, ktorymi sg: (1) faktury VAT, w szczegolnosci faktury
VAT marza, faktury VAT RR, faktury VAT MP, dokumenty celne, rachunki oraz faktury
korygujace i noty korygujace (...), odpowiadajgce warunkom okreslonym w odrebnych
przepisach lub (2) inne dowody, wymienione w § 13 i 14, stwierdzajgce fakt dokonania operacji
gospodarczej zgodnie z jej rzeczywistym przebiegiem i zawierajgce co najmniej: (a)
wiarygodne okreslenie wystawcy lub wskazanie stron (nazwe i adresy) uczestniczgcych w
operacji gospodarczej, ktérej dowod dotyczy, (b) date wystawienia dowodu oraz date lub okres
dokonania operacji gospodarczej, ktorej dowod dotyczy (...), () przedmiot operacji
gospodarczej i jego wartos¢ oraz iloSciowe okreslenie, jezeli przedmiot operacji jest wymierny
w jednostkach naturalnych, (d) podpisy oséb uprawnionych do prawidtowego
udokumentowania operacji gospodarczych - oznaczone numerem lub w inny sposéb
umozliwiajgcy powigzanie dowodu z zapisami ksiegowymi dokonanymi na jego podstawie. Za
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dowody ksiegowe uwaza sie rowniez dzienne zestawienia dowodow (faktur dotyczacych
sprzedazy) sporzgdzone do zaksiegowania ich zbiorczym zapisem, noty ksiegowe,
sporzadzone w celu skorygowania zapisu dotyczgcego operacji gospodarczej, wynikajgcej z
dowodu obcego lub wtasnego, otrzymane od kontrahenta podatnika lub przekazane
kontrahentowi, dowody przesunie¢, dowody optat pocztowych i bankowych, inne dowody optat
oraz dokumenty zawierajgce dane, o ktérych mowa w § 12 ust. 3 pkt 2 ww. rozporzgdzenia
MF.

Zaewidencjonowany przez Podatniczke dokument z cata pewnosci nie jest fakturg wymieniong
w § 12 ust 3 pkt 1. Nie odpowiada takze warunkom z § 12 ust 3 pkt 2 poniewaz nie zawiera
danych stron ktérych operacija dotycz (sprzedawcy i nabywcy), wskazania okresu operacji
gospodarczej (zakupu) ani podpiséw oséb uprawnionych. Nie stanowi wiec dokumentu
potwierdzajgcego zrodto, date i cene nabycia wyposazenia (komputera)

Ponadto, zgodnie z § 14 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia MF, w celu udokumentowania
wpisow w ksiedze dotyczgcych niektérych kosztow (wydatkow) mogg byé sporzgdzone
dokumenty zaopatrzone w date i podpisy 0sob, ktére bezposrednio dokonaty wydatkéw
(dowody wewnetrzne), okreslajgce: przy zakupie - nazwe towaru oraz ilo$¢, cene jednostkowg
i wartos¢, a w innych przypadkach - przedmiot operacji gospodarczych i wysokos¢ kosztu
(wydatku). "Dowody, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ wytgcznie:

1) zakupu, bezposrednio od krajowego producenta lub hodowcy, produktéw roslinnych i
zwierzecych, nieprzerobionych sposobem przemystowym lub przerobionych sposobem
przemystowym, jezeli przeréb polega na kiszeniu produktow roslinnych lub przetworstwie
mleka albo na uboju zwierzat rzeznych i obrébce poubojowej tych zwierzat;

2) zakupu od ludnoéci, sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU),
surowcéw roslin zielarskich i ziét dziko rosngcych lesnych, jagdd, owocéw lesnych i grzybow
lesnych (PKWiU ex 02.30.40.0);

3) wartosci produktéw roslinnych i zwierzecych pochodzgcych z wiasnej uprawy lub hodowli
prowadzonej przez podatnika;

4) zakupu w jednostkach handlu detalicznego materiatdbw pomocniczych;

5) kosztow diet i innych naleznosci za czas podrézy stuzbowej pracownikéw oraz wartosci diet
Z tytutu podrdézy stuzbowych osob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg i 0séb z nimi
wspétpracujgcych;

6) zakupu od ludnoéci odpadow pouzytkowych, stanowigcych surowce wtérne, z wytgczeniem
zakupu (skupu) metali niezelaznych oraz przeznaczonych na ztom samochodéw i ich czesci
sktadowych;

7) wydatkow zwigzanych z optatami za czynsz, energie elektryczng, telefon, wode, gaz i
centralne ogrzewanie, w czesci przypadajgcej na dziatalnos¢ gospodarczg; podstawg do
sporzadzenia tego dowodu jest dokument obejmujgcy catos¢ optat na te cele;

8) optat sgdowych i notarialnych;

8a) optaty skarbowej uiszczanej znakami tej optaty do dnia 31 grudnia 2008 r.;

9) wydatkow zwigzanych z parkowaniem samochodu w sytuacji, gdy sg one poparte
dokumentami niezawierajgcymi danych, o ktérych mowa w § 12 ust. 3 pkt 2; podstawg
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wystawienia dowodu wewnetrznego jest bilet z parkometru, kupon, bilet jednorazowy
zatgczony do sporzgdzonego dowodu."

Jak wiec z wynika z powyzszego wyliczenia, dowdd wewnetrzny nie moze stanowic
dokumentu bedgcego podstawg ewidencjonowania wydatkéw na zakup wyposazenia.

Reasumujac, wedtug powotanych powyzej regulacji fakt nabycia wyposazenia przez
przedsiebiorce zobowigzanego do prowadzenia podatkowej ksiegi przychodow i rozchodéw
powinien by¢ udokumentowany, w zaleznosci od sytuacji prawnopodatkowej kontrahentow
transakgciji, fakturg VAT, fakturg VAT RR, innym dowodem ksiegowym zawierajgcym dane, o
ktérych mowa w § 12 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia MF. Zaakcentowac nalezy, ze ksiegi
podatkowe sg jednym z najwazniejszych dowodow w postepowaniu podatkowym. Ksiegi
podatkowe prowadzone rzetelnie (dokonywane w nich wpisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty)
i w sposéb niewadliwy (zgodnie z zasadami wynikajgcymi z odrebnych przepiséw) stanowig
dowdd tego, co wynika z zawartych w nich wpisow.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze o tym, co stanowi koszt w rozumieniu przepisow podatkowych, nie
decydujg regulacje zawarte w powotanych wyzej aktach prawnych. Koszty uzyskania
przychodéw zdefiniowane zostaly przez ustawodawce w art. 22 ust. 1 u.p.d.o.f., zgodnie z
ktorym sg to koszty poniesione w celu osiggniecia przychodéw lub zachowania albo
zabezpieczenia zrodta przychodow, z wyjgtkiem kosztéw wymienionych w art. 23. Przestankg
konieczng do zaliczenia okreslonego wydatku do kosztéw uzyskania przychodow jest wiec
wykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy poniesionym kosztem a uzyskanym przychodem
badz zachowaniem lub zabezpieczeniem zrédta przychodéw. Kazdorazowa ocena wydatkow
poniesionych przez podatnika wymaga zatem dokonania indywidualnej analizy.

Odrebng kwestie stanowi natomiast okoliczno$¢ udowodnienia, ze dany wydatek zostat
poniesiony, co wigze sie z prawidtowym udokumentowaniem transakcji. Organ podatkowy,
prowadzgc postepowanie podatkowe, ocenia, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona na
podstawie catego zebranego materiatu dowodowego. Nie mozna zatem uznacé, ze w
przypadku gdy przedsiebiorca nie przedstawi np. faktury, wydatki poniesione na zakup
wyposazenia nie bedg mogty zosta¢ zaliczone na poczet kosztéw uzyskania przychodu.
Powtérzenia wymaga, ze wedtug powotanych powyzej regulacji fakt nabycia wyposazenia
przez przedsiebiorce zobowigzanego do prowadzenia podatkowej ksiegi przychodow i
rozchodéw powinien by¢ udokumentowany, w zaleznosci od sytuacji prawnopodatkowej
kontrahentow transakcji, fakturg VAT, fakturg VAT RR, innym dowodem ksiegowym
zawierajgcym dane, o ktérych mowa w § 12 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia MF. Sama wadliwos¢
dowoddw ksiegowych wprawdzie nie przesadza jeszcze, ze opisany w nich wydatek nie zostat
poniesiony, jednak wowczas, gdy stwierdzi sie wadliwosé dowodow ksiegowych, dla zaliczenia
go do kosztu uzyskania przychodu niezbedne jest wykazanie faktu poniesienia wydatku, jego
wysokosci, stron uczestniczgcych w transakcji, zwigzku wydatku z przychodem, a takze tego
na czyjg rzecz zostat on poniesiony. Nie sposob jednak przyjgé, ze w przypadku wadliwosci
ksigg podatkowych i ich nieprzydatnosci dla celéw wymiaru podatku, organy majg
nieograniczony obowigzek poszukiwania materiatu dowodowego. Przyjecie takiego pogladu,
wigzatoby sie w skrajnych przypadkach z catkowitg niemozliwoscig ustalenia stanu
faktycznego (na ten temat zob. wyrok NSA z dnia 12 wrze$nia 2013 r., Il FSK 2547/11,
dotyczgcy réwniez oceny sposobu dokumentowania zakupu od rolnikéw drewna w stanie
okragtym). Jezeli zatem owe inne dowody ksiegowe nie zawierajg wymaganych przez § 12 ust.
3 pkt 2 ww. rozporzgdzenia danych, a brak jest innych dowoddw, to nie mogg one stanowi¢
podstawy do ich uwzglednienia jako dowody poniesienia wydatkéw przez przedsiebiorce, a w
konsekwenciji do zaliczenia okreslonych wydatkéw do kosztéw uzyskania przychodéw na
podstawie art. 22 ust. 1 u.p.d.o.f.
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Reasumujac, na skutek wskazanych na wstepie naruszenh przepiséw o postepowaniu, a w
zakresie zakupu ptynu do spryskiwaczy takze przepisu prawa materialnego Sad uznat, iz
organy nie wyjasnity w stopniu dostatecznym stanu faktycznego w zakresie zwigzku niektorych
zakwestionowanych wydatkoéw z uzyskaniem przychoddéw, co mogto mieé wptyw na wynik
sprawy. Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1 ¢ p.p.s.a uzasadnia to uchylenie zaskarzonej decyzji.

Uwzglednienie skargi zobowigzuje Wojewddzki Sgd Administracyjny do zasgdzenia na rzecz
skarzgcych kosztéw postepowania (art. 200 Prawa o0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi).



