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Sad Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
Sedziowie Izabela Kucznerowicz /przewodniczacy/

Katarzyna Nikodem
Michat lIski /sprawozdawca/

Symbol z opisem 6110 Podatek od towaréw i ustug

Hasta tematyczne Podatek od towaréw i ustug
Podatkowe postepowanie

Skarzony organ Dyrektor Izby Skarbowej
Tresé wyniku Uchylono zaskarzong decyzje

Powotane przepisy Dz.U. 2017 nr 0 poz 1221; art. 86 ust. 1, art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a, art. 112b ust. 1, art. 112b
ust. 2b, art. 112c ust. 1 pkt 2; Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug
- tekst jednolity
Dz.U. 2021 nr 0 poz 1540; art. 2a, art. 210 § 1 pkt 6, art. 210 § 4; Ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa.
Dz.U. 2023 nr 0 poz 259; art. 206; Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi - t.j.
Sentencja
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczacy
Sedzia WSA Izabela Kucznerowicz Sedziowie Sedzia WSA Katarzyna Nikodem Asesor
sadowy WSA Michat lIski (spr.) Protokolant: referent stazysta Adrian Piechota po rozpoznaniu
na rozprawie w dniu 27 czerwca 2023 r. sprawy ze skargi P. M. na decyzje Dyrektora Izby
Skarbowej z dnia 27 pazdziernika 2022 r., nr [...] w przedmiocie podatku od towardéw i ustug za
miesigce od lutego do grudnia 2017 roku oraz styczen, luty wrzesien i listopad 2018 roku I.
uchyla zaskarzong decyzje; Il. zasgdza od Dyrektora Izby Skarbowej na rzecz skarzgcej kwote
[...] tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

Uzasadnienie
Naczelnik Urzedu Skarbowego [...] decyzjg z 29 czerwca 2022 r., nr [...], [...] wydang
wzgledem [...] sp. j. T. i A. M. (dalej zwanej réwniez skarzgca):

1) okreslit wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podatku od towardéw i ustug za okres od
lutego do wrzesnia 2017 r., od listopada 2017 r. do lutego 2018 r. oraz za okres od wrzesnia
do listopada 2018 r.;

2) okreslit wysokos¢ podatku naliczonego nad naleznym w podatku od towardéw i ustug do
przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy za pazdziernik 2017 r.;

3) ustalit dodatkowe zobowigzanie podatkowe na podstawie art. 112b ust. 1 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1221 z pdzn. zm. — dalej
w skrdcie: "ustawa o PTU") za marzec, czerwiec, pazdziernik i grudzieh 2017 r. oraz za
wrzesien i listopad 2018 r.;

4) ustalit dodatkowe zobowigzanie podatkowe na podstawie art. 112c ust. 1 ustawy o PTU za
luty 2017 r., za okres od marca do wrze$nia 2017 r. oraz za okres od listopada 2017 r. do
lutego 2018 r.

Naczelnik omowit ustalenia w zakresie ujecia przez skarzgcg w rejestrach VAT kwot w
btednych wysokoséciach. Zidentyfikowano, ze skarzgca nie ujefa w rejestrach zakupu czesci
faktur jak i fakt rozliczenia faktur niezwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg.
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Skarzgca ujeta ponadto po stronie podatku naliczonego faktury wystawione przez [...] M. C.
dokumentujgce wykonanie konstrukcji stalowych wraz z montazem objete tzw. mechanizmem
odwrotnego obcigzenia.

Skarzgca dokonata réwniez odliczenia podatku z faktur wystawionych przez [...] sp. z o.0.
dotyczgcych wykonania robot budowlanych, dostaw materiatéw budowlanych, ustug obstugi
inwestycji, ustug obstugi administracyjnej.

Ustalono, ze siedziba wskazanego kontrahenta miescita sie w [...] przy ul. [...]. Adres ten zostat
udostepniony wskazanej spofce przez skarzgcg na podstawie ustnego uzyczenia. Ustalono
réwniez, ze 71,09% sprzedazy M. sp. z 0.0. byto dokonywane na rzecz skarzgcej, zas 28,79%
sprzedazy dokonywano w ramach konsorcjum w skfad ktérego wchodzita skarzgca oraz M. sp.
z 0.0. M. P. bedgca wiceprezesem zarzgdu wskazanej ostatnio spotki byta jednoczesnie
gtébwnym ksiegowym skarzgcej. A. M. w oswiadczeniu kontrolowanego z 19 lipca 2019 r.
ustanowit M. P. peinomocnikiem na wypadek nieobecnosci. I. K. (prezes zarzadu M. sp. z 0.0.)
swiadczyt prace na rzecz omawianej spotki bez wynagrodzenia oraz byt jednoczesnie
zatrudniony na etacie u skarzgcej jako pracownik administracyjny.

W ocenie Naczelnika transakcje pomiedzy M. sp. z 0.0. a skarzgcg dotyczace zakupu robét
budowlanych i remontowych (na fgczng kwote brutto [...] zt), dostaw materiatéw (na tgczng
kwote brutto [...] zf), ustug obstugi inwestyciji (ha fgczng kwote brutto [...] zt) oraz obstugi
administracyjnej (na tgczng kwote brutto [...] zt) nie odzwierciedlajg rzeczywistych transakcji
gospodarczych.

Oceniajgc zebrany materiat dowodowy w zakresie ustug roboét budowlanych i remontowych
swiadczonych przez M. sp. z 0.0. ha rzecz skarzgcej wskazano, ze jej wspdlnicy nie potrafili
okresli¢ zakresu robo6t budowlanych. W toku kontroli nie przedtozono protokotu odbioru robét
dotyczgcych faktury nr [...] o wartosci netto [...] zt. Dopiero w toku postepowania podatkowego
M. P. przestata protokét odbioru robét wykonanych w budynku w [...] ul. [...] na kwote brutto [...]
zt. Tymczasem wskazana faktura opiewa na wartosc netto [...] zt, plus VAT w wysokosci 23%.
Wartosc¢ brutto wynosita [...] zt i taka warto$¢ zostata zaewidencjonowana w rejestrze zakupu
za wrzesien 2017 r. Przedtozony protokét nie zawiera informaciji jakie roboty wykonano, co w
ocenie organu pierwszej instancji byto podyktowane trudnoscig w przyporzadkowaniu roboét o
tak znacznej wartoéci do nieruchomosci bedgcych w posiadaniu skarzgcej.

W kontekscie protokotow odbioru robét remontowych w lokalu mieszkalnym potozonym w [...]
przy pl. [...] oraz w lokalu mieszkalnym potozonym we [...] przy ul. [...] jak i protokotu
dotyczgcego robét budowlanych w budynku biurowym potozonym w L. przy ul. [...]
stwierdzono, ze M. sp. z 0.0. nie nabywata materiatéw budowlanych, ktére mogtyby by¢
wykorzystane w procesie realizacji robot. Gdyby przyja¢ ze M. sp. z 0.0. wykonywata prace
remontowe w oparciu 0 materiat powierzony przez skarzgcg to oznaczatoby ze faktury VAT
dotyczg wytgcznie robocizny bez materiatu. W tym przypadku trudno zas bytoby dac wiare, ze
zadeklarowane w fakturach kwoty dotyczg samych robét.

M. sp. z 0.0. w okresie od 01 stycznia 2017 r. do 28 lutego 2018 r. nie posiadata zaplecza
sprzetowego niezbednego do swiadczenia prac budowlanych. W tym kontekscie zauwazono,
ze tgczna warto$¢ zafakturowanej sprzedazy brutto wynosi [...] zt.

Analizujgc zeznania A. M. z 25 pazdziernika 2019 r. dostrzezono, ze osoba ta zapytana o
zakres robot budowlanych i remontowych prowadzonych przez M. sp. z 0.0. na rzecz
skarzgcej w 2017 r. zastonita sie niepamiecig. Mimo to w toku tego samego przestuchania A.
M. zapytany o zakres prac swiadczonych przez innych kontrahentéw w tym samym czasie na
tych samych budynkach potrafit wskaza¢ na roboty o duzo nizszej wartosci.
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Réwniez |. K. (prezes zarzadu M. sp. z 0.0.) zapytany o zakres robét budowlanych i
remontowych nie udzielit zadnych wigzgcych informacji potwierdzajgcych dokonanie transakcji,
zastaniajgc sie niewiedzg bgdz niepamiecig. Dostrzezono przy tym, ze ustugi budowlane
ktérych sprzedaz udokumentowano fakturg nr [...] miaty by¢ prowadzone na budynku
potozonym pod adresem L. ul. [...], ktéry jest jednoczesnie adresem siedziby M. sp. z o.0.

Nie przediozono umoéw o wspoétpracy pomiedzy wskazang ostatnio spotkg a skarzaca.

Z zeznania A. M., wynika ze skarzgca w 2017 r. nie prowadzita inwestycji budowlanych na
wtasne potrzeby, a wskazane roboty byty prowadzone na zasadzie podwykonawstwa. Tym
samym w mys| obowigzujgcych w 2017 r. przepiséw ustawy o PTU skarzaca zostata
pozbawiona prawa do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony wynikajgcy z tych
faktur. W art. 88 ust. 3a pkt 7 ustawy o PTU ustawodawca odmowit prawa do obnizenia
podatku naleznego o podatek naliczony wynikajagcy z wystawionych faktur, w ktérych zostata
wykazana kwota podatku w stosunku do czynnosci opodatkowanych, dla ktérych nie wykazuje
sie kwoty podatku na fakturze - w czesci dotyczgcej tych czynnosci.

Omawiajgc ustalenia w zakresie dostaw materiatéw budowalnych przez M. sp. z 0.0. na rzecz
skarzgcej zwrécono uwage, ze wskazany kontrahent nie posiadat materiatéw
udokumentowanych zakwestionowanymi fakturami. M. sp. z 0.0. w prowadzonych ksiegach
rachunkowych nie posiadata dokumentéw potwierdzajgcych nabycie materiatéw z zrodet
zewnetrznych. Omawiany podmiot nie posiadat rowniez zapasow z roku poprzedniego. Trudno
uznac¢ aby M. sp. z 0.0. jako przedsiebiorstwo o profilu ustugowym mogta wyprodukowaé
materiaty budowlane o wartosci [...] zt brutto nie posiadajgc do tych celéw zaplecza lokalowego
oraz jakichkolwiek dowodoéw potwierdzajgcych nabycie pétproduktow. W toku przestuchan
cztonkdéw zarzadu M. sp. z 0.0. nie uzyskano wyjasnien odnosnie kwestii jak mogto dojs¢ do
transakcji sprzedazy materiatéw budowlanych ktérych nie nabyto. Przedtozone przez M. P. 27
maja 2021 r. ilosciowe i wartosciowe zestawienia materiatdw potwierdzone nieczytelnym
podpisem (parafkg) nie stanowig dowodu, ktéry uprawdopodobnitby nabycie materiatow.

Zadna z przestuchanych oséb nie potrafita wskazaé co faktycznie miata obejmowaé dostawa
materiatéw budowlanych. Jedynie A. M. po przedtozeniu faktur, na ktérych wyszczegadlniono
dostawe materiatow stwierdzit, ze przedmiotem transakcji byt zakup materiatéw budowlanych.
Wskazana osoba nie potrafita jednak wskaza¢ zadnych szczegotdow transakcji. Cztonkowie
zarzadu M. sp. z 0.0. w toku przestuchan réwniez nie potrafili rozwia¢ watpliwosci w zakresie
mozliwosci sprzedazy materiatéw budowlanych na rzecz skarzacej.

Przedstawiajgc ustalenia odnoszgce sie do zakupu przez skarzgcg ustug "obstugi inwestycji"
wskazano, ze A. M. podczas pierwszego przestuchania zeznat, iz ustugi obstugi inwestycyjnej
dotyczyly byé moze rozliczenia za ustugi sprzetowe. Swiadek domyslat sie, ze mogty to byé
ciezkie maszyny budowlane, w tym samochody, ciggniki, koparki oraz wynajem szalunkow. W
kolejnym przestuchaniu A. M. zapytany ponownie o zakres rob6t nazwanych "obstuga
inwestycyjna” zastaniat sie niepamiecig. Przediozone przez skarzgcg "potwierdzenia
wykonania ustug" wskazuja, ze omawiane prace dotyczyty prac o charakterze umystowym. W
zatgczonych do tych potwierdzeh dokumentach znajdowaty sie wydruki z korespondencji
mailowej dla adresu [...] ten w ocenie Naczelnika wskazuje, ze |. K. wykonat czynnosci
udokumentowane kwestionowanymi fakturami w ramach pracy na etacie u skarzacej, a nie w
ramach swiadczenia ustug przez M. sp. z 0.0. W toku kontroli prowadzonej wzgledem
wskazanej spoéfki nie stwierdzono aby byla ona w posiadaniu jakiegokolwiek sprzetu
budowlanego lub posiadata taki sprzet na podstawie innego tytutu prawnego np. najmu,
dzierzawy czy leasingu.
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I. K. oraz M. P. (cztonkowie zarzgdu M. sp. z 0.0.) nie potrafili wskaza¢ zakresu prac, kto te
prace wykonywat, nie potrafili rowniez okresli¢ jaki mieli w nich udziat. Przestuchiwani
zastaniali sie niepamigcig, nie potrafili wskaza¢ nawet czy posiadajg jakgkolwiek dokumentacje
zwigzang z odbiorem prac, ich wyceng. Dostrzezono w tym kontekscie, ze M. sp. z 0.0.
dokonata w spornym okresie sprzedazy ustug przede wszystkim na rzecz skarzgcej oraz
sprzedazy jednej inwestycji prowadzonej przez M. sp. z 0.0. w konsorcjum ze skarzaca.

Skarzgca jak i jej kontrahent nie przedtozyli rowniez uméw regulujgcych warunki wspotpracy.
Przedtozone potwierdzenia trudno uzna¢ za wiarygodne. Dokumenty te nie zawierajg zadnych
specyfikacji, wyliczen, kalkulacji. Zakres prac zwigzanych z obstugg inwestycji pokrywa sie w
znacznej mierze z zakresem ustug obstugi administracyjnej. W toku przestuchan
przedstawiciele skarzgcej oraz M. sp. z 0.0. nie potrafili okresli¢ co konkretnie obejmowaty
ustugi zwigzane z obstugg inwestycji. Prace te miaty by¢ wykonywane przez M. P. i l. K.. M. P.
nie posiada przy tym specjalistycznego przygotowania budowlanego. Okolicznos¢ ta
rozwazona na tle catoksztattu okolicznosci sprawy dodatkowo uzasadnia poglad o
nierzetelnosci faktur dokumentujacych swiadczenie spornych ustug przez M. sp. z 0.0. |. K.
posiadat wyksztatcenie budowlane. Wskazano ostatnio osoba nie pamietata jednak i nie
potrafita wskazaé¢ prac, w ktérych uczestniczyta. Uznano, ze wycena robét swiadczonych przez
2 osoby w okresie niespetna dwoéch miesiecy na kwote [...]zt jest nierealna. Zauwazono, ze |.
K. byt w 2017 r. zatrudniony u skarzgcej na podstawie umowy o prace otrzymujgc z tego tytutu
wynagrodzenie.

W kontekscie zakwestionowanych faktur dokumentujgcych nabycie ustug w zakresie obstugi
administracyjnej wskazano m.in. na rozbieznosci w zeznaniach oséb decyzyjnych w zakresie
transakcji pomiedzy M. sp. z 0.0. a skarzgcg. Jedynie M. P. (wiceprezes zarzgdu M. sp. z 0.0.)
byta w stanie wskazac¢ zakres prac, w ktérych brata udziat. Prace te okreslita jako prowadzenie
ksiag rachunkowych, obstuge administracyjng inwestycji, analize prawng. Z zeznan swiadek
wynika, ze prace te wykonywano wraz z |. K. (prezesem zarzgdu M. sp. z 0.0.). |. K. w trakcie
przestuchania majgcego miejsce 06 listopada 2019 r. nie byt jednak w stanie podac¢ zakresu
tych prac ani wskazaé kto je wykonywat. Dostrzezono rozbieznosci w zeznaniach swiadkow w
kwestii wyceny wartosci ustug. Z zeznan M. P. wynika, ze $wiadek dokonywata wyceny z A.
M.. Wskazany ostatnio swiadek wskazat za$, ze nie wie kto wyceniat wartos¢ ustug.

I. K. zastaniajgc sie niepamiecig nie udzielit zadnych wigzgcych informaciji potwierdzajgcych
dokonanie transakcji pomiedzy M. sp. z 0.0. a skarzgcg. Zaznaczono, ze w ramach sprzedazy
realizowanej na rzecz skarzgcej wystawiono 4 faktury dotyczgce ustug obstugi administracyjnej
o wartosci brutto ponad 1,5 min zt.

Skarzgca jak i M. sp. z 0.0. nie przedtozyty uméw o wspotpracy mimo znacznej wartosci ustug.
Przedtozone potwierdzenia nie zawierajg zadnych specyfikacji, wyliczen, kalkulacji. Co wiecej
zakres ustug wchodzgcych w sktad obstugi administracyjnej pokrywa sie z zakresem ustug
dotyczgcych obstugi inwestycyjnej.

Za niewiarygodne uznano dokonanie wyceny robot swiadczonych przez 2 osoby w okresie
jednego kwartatu na ponad 1,5 min zt. Co wiecej I. K. byt w 2017 r. zatrudniony u skarzgcej na
umowie o prace i otrzymywat z tego tytutu wynagrodzenie.

Dostrzezono réwniez, ze M. sp. z 0.0. nie uwzglednita w rozliczeniu VAT czesci faktur
wystawionych na rzecz skarzgcej. Omawiany kontrahent nie uwzglednit w swoim rozliczeniu
faktury nr [...] i [...] 0 fgcznej warto$ci brutto [...] zi. Uznano, ze trudno da¢ wiare wyjasnieniom
M. P., ze niezaewidencjonowanie tych faktur, wynikato tylko z niedopatrzenia, zwtaszcza
majgc na uwadze, iz prowadzeniem ksigg rachunkowych obydwu spotek, jak réwniez
wystawianiem faktur VAT w ich imieniu zajmowata sie ta sama osoba.
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W toku postepowania podatkowego wtgczono do akt sprawy protokoty przestuchan
pracownikéw skarzgcej oraz M. sp. z 0.0. z postepowania przygotowawczego prowadzonego
przez Prokurature Rejonows [...] Zeznania te w ocenie Naczelnika nie stanowig wiarygodnych
dowoddéw na zakup przez skarzgca ustug polegajacych na robotach budowlanych, zakup
materiatdw budowlanych, zakup obstugi inwestycyjnej oraz zakup obstugi administracyjnej.
Zeznania te nie stanowig rowniez wiarygodnych dowoddéw w zakresie sprzedazy ustug robot
budowlanych i remontowych swiadczonych przez skarzgca na rzecz M. sp. z 0.0.
udokumentowanych fakturami wskazujgcymi na zastosowanie tzw. mechanizmu odwrotnego
obcigzenia. Zadna z 0s6b reprezentujgcych skarzgcg oraz M. sp. z 0.0. jak i zaden z
pozostatych swiadkéw nie potrafili wskaza¢ szczegdtow rzekomej wspétpracy w zakresie ustug
budowlanych jak i remontowych. Swiadkowie nie wiedzieli badz tez nie pamigtali co byto
przedmiotem tych ustug, gdzie byty one wykonane. Swiadkowie nie potrafili rowniez podaé
szczegotdow odnosnie transakcji oznaczonych jako dostawa materiatow. Przekazane przez
swiadkow informacije odnosnie ustug obstugi inwestycji oraz obstugi administracyjnej nie
uwiarygadniajg faktu ich wykonania.

Wyjasniono, ze w przypadku tak zwanych pustych faktur sensu stricte, a za takie nalezy uzna¢
sporne faktury wystawione przez M. sp. z 0.0. kwestia tzw. dobrej wiary i dotozenia nalezytej
starannosci kupieckiej nie majg znaczenia. Stwierdzono, ze wiceprezes zarzadu M. sp. z 0.0.
M. P. jest gtdwna ksiegowg w zaréwno u skarzgcej jak w M. sp. z 0.0. To M. P. wystawiata
osobiscie faktury w imieniu obydwu spoétek oraz prowadzita dla tych podmiotéw ksiegi
podatkowe. Tego rodzaju rozwigzanie pozwalato "czuwac" nad wysokoscig obcigzen
podatkowych jednej spétki kosztem drugiej.

W zakresie podatku naleznego uznano, ze faktury wystawione przez skarzgcg z
zastosowaniem mechanizmu odwrotnego obcigzenia nha rzecz M. sp. z 0.0. dotyczgce robét
budowlanych i remontowych nie odzwierciedlajg rzeczywistych transakcji handlowych. W toku
kontroli podatkowej przeprowadzonej wzgledem kontrahenta skarzgcej ustalono, ze nie
dokonywat on dalszej sprzedazy wskazanych ustug. Ustalono ponadto, ze sprzedaz ustug na
rzecz koncowych odbiorcéw (inwestora) zwigzanych z realizacjg inwestycji zostata
udokumentowana fakturami wystawionymi przez skarzacg i ujeta w jej rejestrach.

Uzasadniajgc ustalenie dodatkowego zobowigzania podatkowego na podstawie art. 112b
ustawy o PTU wskazano na nieuwzglednienie przez skarzgcg podatku naleznego z faktur
wystawionych w procedurze tzw. odwrotnego obcigzenia przez [...] J. S., rozliczenie podatku z
niewtasciwie wystawionych faktur przez [...] M. C., rozliczenie podatku z faktur wystawionych
przez T. sp. z 0.0. niezwigzanych z prowadzong dziatalno$cig. Dodatkowe zobowigzanie
podatkowe na podstawie wskazanej regulacji ustalono réwniez w zwigzku z btednym
rozliczeniem podatku wynikajgcego z faktury wystawionej przez Przedsiebiorstwo [...] A. S., E.
S.A. oraz btednym rozliczeniem podatku wynikajgcego z faktur wystawionych przez P. sp. z
0.0.

Dodatkowe zobowigzanie podatkowe w oparciu 0 postanowienia art. 112c ustawy o PTU
zostato zas ustalone z uwagi na postuzenie sie przez skarzgcg fakturami wystawionymi przez
M. sp. z 0.0. stwierdzajgcymi czynnosci, ktére nie zostaty dokonane.

Skarzgca wniosta odwotanie od wymienionej na wstepie decyzji organu pierwszej instancji.

Dyrektor Izby Skarbowej decyzjg z 27 pazdziernika 2022 r., nr [...] utrzymat w mocy wskazang
na wstepie decyzje organu pierwszej instancji.

W ocenie organu odwotawczego Naczelnik dokonat prawidtowej analizy zebranego materiatu
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dowodowego. Podzielono stanowisko gtoszgce, ze zakwestionowane faktury zakupu towarow i
ustug nie odzwierciedlajg rzeczywistych transakcji handlowych. Powotano sie réwniez na
ustalenia poczynione w decyzjach N. U. S. [...] wydanych wzgledem M. sp. z 0.0. w
przedmiocie VAT i CIT za 2017 r.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania za nieznajdujgcy uzasadnienia uznano zarzut pominiecia
czes¢ zeznan swiadkéw. To, ze organ podatkowy nie wykorzystat wszystkich otrzymanych z
Prokuratury Rejonowej [...] zeznanh, nie moze by¢ utozsamiane z naruszeniem prawa. Za
zasadne uznano wigczenie do akt tych zeznan, w ktérych przestuchiwani potwierdzili
zatrudnienie u skarzgcej. Uznano réwniez, ze zgromadzony materiat dowodowy wystarczyt do
przyjecia ustalen pozwalajgcych na ustalenie dodatkowego zobowigzania podatkowego. W
ocenie Dyrektora TSUE w wyroku z 15 kwietnia 2021 r., [...] nie stwierdzit braku mozliwosci
ustalenia dodatkowego zobowigzania podatkowego na podstawie art. 112b ustawy o PTU. W
orzecznictwie sgdow administracyjnych mozliwos¢ odstgpienia od zastosowania sankciji,
dotyczyta tych stanéw faktycznych, w ktérych organy podatkowe nie kwestionowaty strony
formalnej i materialnej danej transakcji udokumentowanej faktura, a stwierdzone
nieprawidtowosci w rozliczeniu podatku nie wigzaty sie z dziataniami podatnika podjetymi z
zamiarem oszustwa podatkowego czy naduzycia prawa. Dotyczyty one kwestii, ktére budzity
watpliwosci i skutkowaty np. niezasadnym opodatkowaniem dostawy nieruchomosci w sytuacji,
w ktorej dostawa ta objeta byta zwolnieniem podatkowym. Podkreslono, ze po zakonczonej
kontroli podatkowej skarzgca nie skorygowata rozliczen za badane miesigce.

Wyjasniono rowniez, ze w przeprowadzonej wzgledem skarzgcej kontroli podatkowej nie
znajdowaty zastosowania ograniczenia dtugosci jej trwania. Podzielono ustalenia organu
pierwszej instancji $wiadczgce o zaewidencjonowaniu przez skarzgca faktur w btednych
kwotach, nieujeciu po stronie zakupu jak i sprzedazy faktur wystawionych z zastosowaniem
mechanizmu tzw. odwrotnego obcigzenia oraz braku prawa do odliczenia podatku zwigzanego
z nabyciem alkoholu.

Skarzaca, reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika wniosta skarge na oméwiong
powyzej decyzje Dyrektora. Wniesiono o uchylenie zaskarzonej decyzji wraz z poprzedzajgca
ja decyzjg organu pierwszej instancji. Ponadto wniesiono m. in. o orzeczenie zwrotu kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie:

1) art. 112b ust. 1 pkt 1 ustawy o PTU przez jego btedng wykfadnie i pominiecie, ze przepis ten
nie zawiera normy kompetencyjnej pozwalajgcej na odstgpienie organu podatkowego od
wymierzenia dodatkowego zobowigzania podatkowego;

2) art. 112b ust. 1 pkt 1 ustawy o PTU poprzez ustalenie skarzgcej dodatkowego zobowigzania
w podatku od towarow i ustug i wydanie decyzji ustalajgcej dodatkowe zobowigzanie
podatkowe w btednej wysokosci za pazdziernik 2017 r., wrzesien 2018 r. i listopad 2018 . z
uwagi na omytkowe zaksiegowanie przez spotke w rejestrze zakupow faktur z uwagi na
dokonane oczywiste omyiki;

3) art. 112b ust. 3 pkt 2 lit. a) ustawy o PTU poprzez jego niezastosowanie mimo, iz skarzgca
dziatata, jak twierdzita, w dobrej wierze, a ujecie btednych wartosci w rejestrze zakupu VAT w
poz. 222 za wrzesien 2018 r., w poz. 63, 115 116 za listopad 2018 r., zatem btedy popetnione
przez nig w deklaraciji, jej zdaniem, powinny by¢ traktowane jako btedy rachunkowe lub
oczywiste omyiki, wykluczajgce mozliwos$¢ zastosowania sankcji zgodnie z powotanym
przepisem;
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4) art. 112c ust. 1 ustawy o PTU poprzez jego btedng wyktadnie i ustalenie dodatkowego
zobowigzania podatkowego wynoszacego 100% wartosci podatku naliczonego, podczas gdy

faktury zakupu 0 nr: [, Lod Loy Lol Tods Lol Lol Lol Tod Lol T Lol Todds Tl L]y o]

dokumentujg rzeczywiste zdarzenia gospodarcze;

5) art. 5ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy o PTU poprzez uznanie, ze skarzgca nie
mogta naby¢ materiatéw budowlanych od M. sp. z 0.0., podczas, gdy zostato wykazane, ze
spoétka nabyta materiaty budowlane oraz wykorzystata je w ramach realizacji ustug
budowlanych;

6) art. 86 ust. 1i 2 pkt 1 lit. a) oraz art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a) i b) ustawy o PTU w zw. z art. 167
i oraz art. 168 dyrektywy 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego
systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. UE seria L z 2006 r. Nr 347, poz. 1 — dalej w
skrdcie: "dyrektywa 112") poprzez btedng subsumcje stanu faktycznego sprawy i odebranie
prawa do odliczenia VAT z faktur nr: [...], [...], [...], [...] dotyczgcych zakupu robét budowlanych i
remontowych; fakturonr[...], [...], [...], [...], [...] dotyczacych zakupu materiatéw budowlanych;
faktur o nr [...], [...], [...] dotyczgcych zakupu ustug obstugi inwestycyjnej; faktur o nr[...], [...],
[...], [...] dotyczgcych zakupu ustug obstugi administracyjnej; faktur o nr [...];

7) art. 180 § 1, art. 187 § 1 oraz art. 191 w zw. z art. 122 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1540 z p6zn. zm. — dalej w skrécie: "O.p.")
podatkowej poprzez nieprawidtowe ustalenie stanu faktycznego sprawy i nieprawidiowg ocene
zebranego materiatu dowodowego;

8) art. 120 O.p. przez jego niezastosowanie i podejmowanie przez organy podatkowe dziatan
wbrew przepisom prawa;

9) art. 121 § 1 O.p. przez jego niezastosowanie, przejawiajgce sie w nieprzeprowadzeniu
postepowania w sposob budzacy zaufanie do organéw podatkowych; sprzecznos¢ ustalen
stanu faktycznego z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, przez formutowanie
nieuprawnionej tezy o braku dobrej wiary i starannosci skarzgcej;

10) art. 122 O.p. przez jego niezastosowanie przejawiajgce sie w niepodejmowaniu przez
organ podatkowy wszelkich niezbednych dziatan w celu doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego.

W odpowiedzi na skarge Dyrektor 1zby Skarbowej podtrzymat swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie wnoszgc o oddalenie skargi.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje:
Skarga okazata sie zasadna, cho¢ nie wszystkie z jej zarzutow byty trafne.

Rozstrzygniecie sporu wymaga dokonania kontroli legalnosci zaskarzonej decyzji. Zdaniem
organow transakcje udokumentowane wystawionymi na rzecz skarzgcej przez M. sp. z 0.0.
fakturami dotyczace zakupu robot budowlanych i remontowych, dostaw materiatéw, ustug
obstugi inwestycji oraz obstugi administracyjnej nie odzwierciedlajg rzeczywistych transakciji
gospodarczych. W ocenie organdw w sprawie spetnione zostaty ponadto przestanki ustalenia
dodatkowego zobowigzania podatkowego na podstawie art. 112b oraz art. 112¢ ustawy o
PTU. Skarzgca kwestionuje powyzsze zapatrywanie organdw podnoszgc m. in. zarzut
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow. Kwestionuje sie réwniez zgodnosé prawem
ustalenia dodatkowego zobowigzania podatkowego.
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Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o PTU, w zakresie, w jakim towary i ustugi sg wykorzystywane
do wykonywania czynnosci opodatkowanych, podatnikowi, o ktérym mowa w art. 15,
przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego (...).
Jak stanowi zas art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a) powotanego aktu, nie stanowig podstawy do
obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego
faktury i dokumenty celne w przypadku gdy: wystawione faktury, faktury korygujace lub
dokumenty celne: stwierdzajg czynnosci, ktére nie zostaty dokonane - w czesci dotyczgcej tych
CZynnosci.

Celem spetnienia materialnych przestanek powstania prawa do odliczenia podatku
naliczonego konieczne jest spetnienie trzech warunkéw. Po pierwsze podmiot dostarczajgcy
towar lub swiadczgcy ustuge musi dziata¢ w charakterze podatnika VAT. Po drugie towary lub
ustugi bedace podstawg prawa do odliczenia muszg by¢ wykorzystywane przez podatnika na
pozniejszym etapie obrotu nha potrzeby jego wiasnych czynnosci opodatkowanych. Po trzecie
towary bgdz ustugi musza zosta¢ dostarczone lub wykonane przez innego podatnika
znajdujgcego sie ha wczeshiejszym etapie obrotu [por. wyrok TS z 22 pazdziernika 2015 r.,
C-277/14 pkt 28 oraz powotane tam orzecznictwo — orzeczenia TS dostepne pod adresem:
curia.europa.eu]. Warunkiem formalnym realizacji prawa do odliczenia podatku naliczonego
jest posiadanie faktury. W orzecznictwie TS wskazuje sie, ze ustugobiorcy przystuguje prawo
do odliczenia, nawet jezeli ustugodawca jest podatnikiem, ktéry nie zostat zarejestrowany dla
celéw podatku VAT, jezeli faktury dotyczgce wyswiadczonych ustug zawierajg wszystkie
informacje wymagane przez art. 226 dyrektywy 112, a zwtaszcza te, ktore konieczne sg dla
ustalenia tozsamosci osoby, ktéra wystawita te faktury, oraz rodzaju wykonanych ustug [tak:
wyrok TS z 06 wrzesnia 2012 r., C-324/11, pkt 32]. W realiach niniejszej sprawy podkresli¢
nalezy, ze prawo do odliczenia jest zwigzane z rzeczywistym dokonaniem danej dostawy
towaru lub rzeczywistym wyswiadczeniem danej ustugi. Jezeli brak jest rzeczywistej dostawy
towarow lub rzeczywistego $wiadczenia ustug, nie moze powsta¢ zadne prawo do odliczenia.
W konsekwencji w celu odméwienia podatnikowi bedgcemu odbiorcg faktury prawa do
odliczenia VAT wykazanego na tej fakturze wystarczy, aby organ podatkowy ustalit, iz
transakcje, ktérym odpowiada ta faktura, w rzeczywistosci nie zostaty zrealizowane. W tego
rodzaju sytuacji obowigzkiem organu nie jest badanie kwestii tzw. dobrej wiary [por. wyrok TS
z 27 czerwca 2018 r., C-459/17 i C-460/18, sentencja oraz pkt 35, 36, 38, 40]. Weryfikacja
istnienia transakcji podlegajgcej opodatkowaniu musi by¢ przeprowadzona zgodnie z
zasadami dowodowymi prawa krajowego, poprzez dokonanie catosciowej oceny wszystkich
elementéw i okolicznosci faktycznych danej sprawy [tak: postanowienie TS z 3 wrzesnia 2020
r., C-610/19, pkt 46]. Wskazuje sie przy tym, ze to do podatnika, ktéry wnaosi o odliczenie VAT,
nalezy wykazanie, ze spetnia on przestanki skorzystania z tego prawa. Podatnik jest wiec
zobowigzany do przedstawienia obiektywnych dowodow na to, ze towary i ustugi zostaty mu
rzeczywiscie dostarczone lub wyswiadczone przez podatnikéw na potrzeby jego wtasnych
opodatkowanych VAT transakcji, w odniesieniu do ktérych faktycznie zaptacit on VAT [tak:
postanowienie TS z 9 stycznia 2023 r., C-289/22, pkt 48].

Sad nie podziela zarzutéw skargi ukierunkowanych na podwazenie ustalonego przez organy
podatkowe stanu faktycznego sprawy. W swietle zasady swobodnej oceny dowodéw,
okreslonej w art. 191 O.p., organ podatkowy ocenia na podstawie catego zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$é zostata udowodniona. Zasada ta zaktada ocene
dowodow w ich catoksztatcie, wzajemnych relacjach i zaleznosciach, przy uwzglednieniu
wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego. Organ obowigzany jest wiec rozpatrzy¢ nie tylko
poszczegolne dowody z osobna, ale wszystkie dowody we wzajemnej tgcznosci,
ustosunkowujac sie do istotnych réznic z nich wynikajgcych. Organ moze wiec okreslonym
dowodom odméwic¢ wiarygodnosci, wskazujgc przy tym przyczyny takiej oceny. W ocenie
dowoddéw organ powinien kierowac sie wiedzg, zasadami dodwiadczenia zyciowego oraz
logika. Jezeli zatem ocena materiatu dowodowego jest logiczna, przekonujaca, niezawierajgca
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w sobie sprzecznosci, to nie ma podstaw do przyjecia, aby naruszata ona zasade swobodnej
oceny dowodéw [tak: wyrok NSA z 01 czerwca 2017 r., | FSK 2087/15]. Zasadnosc¢
twierdzenia, ze organ podatkowy naruszyt zasade z art. 191 O.p. wymaga wykazania, ze
uchybit on zasadom logicznego rozumowania, wiedzy lub doswiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu organu do dokonywania swobodne;j
oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej, niz przyjat
organ, wadze (doniostosci) poszczegoélnych dowoddéw i odmienna ocena niz organu [zob.
wyrok NSA z 13 maja 2020 r., Il FSK 3242/19].

Sad podziela stanowisko organéw gtoszgce, ze zakwestionowanym fakturom wystawionym
przez M. sp. z 0.0. w istocie nie towarzyszyt zaden obrét towarem oraz zadne swiadczenie
ustug.

Whbrew twierdzeniom skargi w przekonywujgcy, odpowiadajgcy wskazaniom wiedzy, logiki oraz
doswiadczenia zyciowego sposob wykazano, ze faktury wystawione na rzecz skarzgcej przez
M. sp. z 0.0. dotyczace zakupu robét budowlanych i remontowych, dostaw materiatéw, ustug
obstugi inwestycji oraz obstugi administracyjnej nie odzwierciedlajg rzeczywistych transakciji
gospodarczych.

Wspdlnicy skarzgcej sktadajgc pierwotne zeznania nie potrafili sprecyzowac zakresu robot
budowlanych swiadczonych rzekomo przez M. sp. z 0.0. A. M. sktadajgc zeznania 25
pazdziernika 2019 r. zapytany o zakres robét budowlanych i remontowych prowadzonych
przez M. sp. z 0.0. na rzecz skarzgcej w 2017 r. zastonita sie niepamiecig. Wspdlnik ten w toku
tego samego przestuchania udzielat jednak odpowiedzi na pytania ukierunkowane na ustalenie
zakresu prac swiadczonych przez innych kontrahentéw o duzo nizszej wartosci. A. M. zeznat,
ze w latach 2017/2018 skarzgca nie prowadzita zadnych inwestycji budowlanych na wtasne
potrzeby. Wspdinik ten zeznat, Zze roboty te byly wykonywane przez M. sp. z 0. 0. na zasadzie
podwykonawstwa. Jednak z przedtozonych nastepnie protokotéw odbioru robét wynika, ze
ustugi te swiadczono na nieruchomosciach skarzgcej.

I. K. (prezes zarzgdu M. sp. z 0.0.) zapytany o zakres robot budowlanych i remontowych
zastonit sie niepamiecia.

I. K., M. P. oraz T. i A. M. nie potrafili sprecyzowa¢ zakresu rzekomych dostaw materiatow.
Jedynie A. M. po przedtozeniu faktur, na ktérych wyszczegdélniono dostawe materiatdw
stwierdzit, ze przedmiotem transakciji byt zakup materiatéw budowlanych. Wskazana osoba nie
potrafita jednak wskaza¢ zadnych szczegotdw transakcji.

A. M. podczas pierwszego przestuchania zeznat, ze ustugi obstugi inwestycyjnej dotyczyty by¢
moze rozliczenia za ustugi sprzetowe. Swiadek domyslat sie, ze mogty to by¢ ciezkie maszyny
budowlane, w tym samochody, ciggniki, koparki oraz wynajem szalunkéw. W kolejnym
przestuchaniu A. M. zapytany ponownie o zakres robét nazwanych "obstuga inwestycyjna”
zastaniat sie niepamieciag. Przedlozone przez skarzgcg "potwierdzenia wykonania ustug"
wskazujg za$, ze ustugi dotyczgce obstugi inwestycji polegaty na pracach o charakterze
intelektualnym i biurowym. W zatgczonych do tych potwierdzen dokumentach znajdowaty sie
wydruki z korespondencji mailowej dla adresu [...]. W tym kontekscie trafnie dostrzezono, ze I.
K. byt pracownikiem skarzgce;.

I. K. oraz M. P. (cztonkowie zarzgdu M. sp. z 0.0.) nie potrafili sprecyzowac zakresu ustug
okreslonych jako ustugi obstugi inwestycji. Nie potrafili réwniez okresli¢ jaki mieli w nich udziat.
Podczas zeznan zastaniano sie niepamiecig. Swiadkowie nie potrafili wskazaé¢ nawet czy
posiadajg jakgkolwiek dokumentacje zwigzang z odbiorem prac, ich wyceng. Prace te miaty
by¢ wykonywane przez M. P. i l. K.. W tym kontekscie trafnie zwrécono uwage na to, ze M. P.
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nie posiadata specjalistycznego przygotowania budowlanego. Wyksztatcenie takie posiadat I.
K.. Swiadek ten nie pamigtat i nie potrafit wskaza¢ prac, w ktérych uczestniczyt. W sposéb
odpowiadajacy zasadg doswiadczenia zyciowego uznano, ze wycena robét Swiadczonych
przez 2 osoby zrealizowanych rzekomo w okresie niespetna dwéch miesiecy na kwote [...]zt
jest nierealna.

Trafnie zidentyfikowano rowniez rozbieznosci w zeznaniach odnoszacych sie do ustug obstugi
administracyjnej. Jedynie M. P. byta w stanie sprecyzowac zakres prac, w ktérych rzekomo
brata udziat. Swiadek okreslita te prace jako prowadzenie ksigg rachunkowych, obstuge
administracyjng inwestycji, analize prawng. Swiadek wskazata, ze prace wykonywano wraz z I.
K.. I. K. w trakcie przestuchania majgcego miejsce 06 listopada 2019 r. nie byt jednak w stanie
poda¢ zakresu tych prac ani wskazac kto je wykonywat. Trafnie zidentyfikowano rowniez
rozbieznosci w zeznaniach swiadkow w kwestii wyceny wartosci ustug. Z zeznan M. P. wynika,
ze swiadek dokonywata wyceny z A. M.. Wskazany ostatnio s$wiadek wskazat zas, ze nie wie
kto wyceniat warto$¢ ustug. Trafnie za niewiarygodne uznano réowniez to aby 2 osoby w
okresie jednego kwartatu zrealizowaty roboty o wartosci ponad 1,5 min zt.

W toku kontroli nie przedtozono protokotu odbioru robét dotyczgcych faktury nr [...] o wartosci
netto [...] zt. Dopiero w toku postepowania podatkowego M. P. przestata protokét odbioru robét
wykonanych w budynku w Z. ul. [...] na kwote brutto [...] zt. Tymczasem wskazana faktura
opiewa na wartos¢ netto [...] zt, plus VAT w wysokosci 23%. Wartos¢ brutto wynosita [...] zti
taka wartos¢ zostata zaewidencjonowana w rejestrze zakupu za wrzesien 2017 r. Przedtozony
protokot nie zawiera informaciji jakie roboty wykonano.

Odwotujac sie do ustalen poczynionych wzgledem M. sp. z 0.0. trafnie wywiedziono, ze
podmiot ten nie nabywat materiatéw budowlanych, ktére mogtyby byé wykorzystane przy
realizacji robot. Omawiany kontrahent nie posiadat réwniez zapaséw z poprzedniego roku.
Omawiana spotka w okresie objetym postepowaniem nie posiadata rowniez zaplecza
sprzetowego niezbednego do swiadczenia prac budowlanych. W konsekwenciji trafnie uznano,
ze nie sposob dac wiary zeznaniom A. M. wskazujgcym, ze ustugi okreslone na fakturach jako
obstuga inwestycji dotyczyty ustug ciezkim sprzetem. Gdyby z kolei uznaé, ze podmiot ten
wykonywat prace przy wykorzystaniu materiatu skarzgcej to za niewiarygodng nalezatoby
uznac¢ warto$¢ prac budowlanych i remontowych. Trafnie uznano réwniez, ze trudno daé¢ wiare,
ze M. sp. z 0.0. jako przedsiebiorstwo o profilu ustugowym mogto wyprodukowa¢ materiaty
budowlane o wartosci brutto [...] zt nie posiadajac do tych celéw zaplecza lokalowego oraz
dowodéw potwierdzajgcych nabycie pétproduktow.

Poza fakturami, protokotami odbioru robot oraz kopiami niepodpisanych kosztorysow
powykonawczych nie przedtozono dowodéw swiadczacych o faktycznym wykonaniu ustug. W
tym kontekscie trafnie zwrécono uwage na brak umoéw, zleceh oraz innych uzgodnien.
Przedtozone przez skarzgcg dokumenty oznaczone jako potwierdzenia wykonania spornych
ustug trafnie zostaty uznane za niewiarygodne. Dokumenty te nie zawierajg zadnych
specyfikacji, wyliczen, kalkulacji. Trafnie uznano, ze w dokumentach tych identycznie
oznaczono zakres wykonywanych czynnosci. Dokumenty te prawidtowo uznano za bardzo
ogolnikowe, szablonowe. Nie zawieraty one zadnych termindw realizacji ustug jak i np. dat ich
sporzagdzenia. Prawidtowo dostrzezono, ze zakres prac zwigzanych z obstugg inwestycji
pokrywa sie w znacznej mierze z zakresem ustug obstugi administracyjnej.

Trafnie zwrécono réwniez uwage na powigzania istniejgce pomiedzy skarzgcg a M. sp. z 0.0.
Siedziby obu tych podmiotow miescity sie w tym samym budynku, w ktérym nie wydzielono
pomieszczen do wylgcznego uzytku kazdego z tych podmiotéow. M. P. byta rownoczesnie
wiceprezesem w M. sp. z 0.0. oraz gitéwnym ksiegowym skarzgcej. Wskazana ostatnio osoba
zostata rowniez ustanowiona w toku kontroli podatkowej prowadzonej wzgledem skarzacej jej
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petnomocnikiem na wypadek nieobecnosci kontrolowanego. Z kolei I. K. byt prezesem zarzadu
M. sp. z 0.0. nie pobierajgc z tego tytutu wynagrodzenia bedgc jednoczesnie zatrudnionym na
etacie u skarzgcej. Trafnie dostrzezono rowniez, ze w 2017 r. 71,09% sprzedazy wskazanej
spotki miato miejsce na rzecz skarzgcej. Kolejne 28,79% sprzedazy realizowano na rzecz
konsorcjum z udziatem skarzgcej oraz omawianej spotki. Jedynie 0,12% sprzedazy
realizowano na rzecz pozostatych podmiotéw.

O naruszeniu prawa nie moze swiadczy¢ postuzenie sie przez organ zeznaniami ztozonymi w
toku postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonows [...] przez
osoby zatrudnione przez skarzgca. Kierujgc sie logika trafnie uznano za nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy zeznania oséb niezatrudnionych przez skarzaca. Trafnie uznano przy
tym, ze zeznania pracownikow skarzacej nie potwierdzity w zaden sposob rzetelnosci
spornych transakcji.

W dalszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutéw skargi kwestionujgcych zgodnos¢ z
prawem ustalenia dodatkowych zobowigzan podatkowych. W tym zakresie nalezy
przypomniec, ze organ pierwszej instancji ustalit dodatkowe zobowigzania podatkowe na
podstawie zaréwno art. 112b ust. 1 jak i art. 112c ust. 1 ustawy o PTU. Uzasadniajgc
zastosowanie pierwszego ze wskazanych przepisow powotano sie na nieuwzglednienie przez
skarzgcg podatku naleznego z faktur wystawionych w procedurze tzw. odwrotnego obcigzenia
przez [...] J. S., rozliczenie podatku z niewtasciwie wystawionych faktur przez [...] M. C.,
rozliczenie podatku z faktur wystawionych przez T. sp. z 0.0. niezwigzanych z prowadzong
dziatalnoscig. Dodatkowe zobowigzanie podatkowe na podstawie wskazanej regulacji ustalono
réwniez w zwigzku z btednym rozliczeniem podatku wynikajgcego z faktury wystawionej przez
Przedsiebiorstwo [...] A. S., E. S.A. oraz btednym rozliczeniem podatku wynikajgcego z faktur
wystawionych przez P. sp. z 0.0. Stosujgc z kolei postanowienia art. 112c ust. 1 ustawy o PTU
wskazano na postuzenie sie przez skarzgcg fakturami wystawionymi przez M. sp. z 0.0.
stwierdzajgcymi czynnosci, ktore nie zostaty dokonane.

Zgodnie z art. 112b ust. 1 ustawy o PTU, w razie stwierdzenia, ze podatnik:
1) w zlozonej deklaracji podatkowej wykazat:
a) kwote zobowigzania podatkowego nizszg od kwoty naleznej,

b) kwote zwrotu réznicy podatku lub kwote zwrotu podatku naliczonego wyzszg od kwoty
naleznej,

c) kwote roznicy podatku do obnizenia kwoty podatku naleznego za nastepne okresy
rozliczeniowe wyzszg od kwoty naleznej,

d) kwote zwrotu réznicy podatku, kwote zwrotu podatku naliczonego lub kwote réznicy podatku
do obnizenia kwoty podatku naleznego za nastepne okresy rozliczeniowe, zamiast wykazania
kwoty zobowigzania podatkowego podlegajgcej wptacie do urzedu skarbowego,

2) nie ztozyt deklaracji podatkowej oraz nie wptacit kwoty zobowigzania podatkowego

- naczelnik urzedu skarbowego lub organ kontroli skarbowej okresla odpowiednio wysokos¢
tych kwot w prawidtowej wysokosci oraz ustala dodatkowe zobowigzanie podatkowe w
wysokosci odpowiadajgcej 30% kwoty zanizenia zobowigzania podatkowego albo kwoty
zawyzenia zwrotu réznicy podatku, zwrotu podatku naliczonego lub réznicy podatku do
obnizenia podatku naleznego za nastepne okresy rozliczeniowe.



Str 12 / 16

Jak stanowi art. 112b ust. 2 powotanego aktu, jezeli po zakonczeniu kontroli podatkowej albo
w trakcie prowadzonego postepowania kontrolnego w przypadkach, o ktérych mowa w:

1) ust. 1 pkt 1, podatnik ztozyt korekte deklaracji uwzgledniajgca stwierdzone nieprawidtowosci
i wptacit kwote zobowigzania podatkowego lub zwrécit nienalezng kwote zwrotu,

2) ust. 1 pkt 2, podatnik ztozyt deklaracje podatkowg i wptacit kwote zobowigzania
podatkowego

- wysokos¢ dodatkowego zobowigzania podatkowego wynosi 20% kwoty zanizenia
zobowigzania podatkowego albo kwoty zawyzenia zwrotu réznicy podatku, zwrotu podatku
naliczonego lub réznicy podatku do obnizenia podatku naleznego za nastepne okresy
rozliczeniowe.

Zgodnie z art. 112b ust. 3 ustawy o PTU, przepiséw ust. 1 nie stosuje sie:

1) jezeli przed dniem wszczecia kontroli podatkowej przez naczelnika urzedu skarbowego lub
postepowania kontrolnego przez organ kontroli skarbowej podatnik:

a) ztozyt odpowiednig korekte deklaracji podatkowej albo
b) ztozyt deklaracje podatkowag z wykazanymi kwotami podatku

- oraz wptacit na rachunek urzedu skarbowego kwote wynikajgcg ze ztozonej deklaracji albo
korekty deklaracji podatkowej wraz z odsetkami za zwtoke;

2) w zakresie ustalania dodatkowego zobowigzania podatkowego, w przypadku gdy zanizenie
kwoty zobowigzania podatkowego lub zawyzenie kwoty zwrotu réznicy podatku, zwrotu
podatku naliczonego lub réznicy podatku do obnizenia podatku naleznego za nastepne okresy
rozliczeniowe, wigze sie z:

a) popetnionymi w deklaracji btedami rachunkowymi lub oczywistymi omytkami,

b) nieujeciem podatku naleznego lub podatku naliczonego w rozliczeniu za dany okres
rozliczeniowy, a podatek nalezny lub podatek naliczony zostat ujety w poprzednich okresach
rozliczeniowych lub w okresach nastepnych po wtasciwym okresie rozliczeniowym, jezeli
nastgpito to przed dniem wszczecia kontroli podatkowej przez naczelnika urzedu skarbowego
lub postepowania kontrolnego przez organ kontroli skarbowej;

3) w zakresie ustalenia dodatkowego zobowigzania podatkowego w stosunku do oséb
fizycznych, ktére za ten sam czyn ponoszg odpowiedzialnos¢ za wykroczenie skarbowe albo
za przestepstwo skarbowe.

Zgodnie zas z art. 112c ust. 1 pkt 2 analizowanej ustawy, w zakresie, w jakim w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 112b ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1, odpowiednio zanizona kwota
zobowigzania podatkowego, zawyzona kwota zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku
naliczonego, zawyzona kwota réznicy podatku do obnizenia kwoty podatku naleznego za
nastepne okresy rozliczeniowe, lub wykazanie kwoty zwrotu réznicy podatku lub kwoty zwrotu
podatku naliczonego, lub kwoty réznicy podatku do obnizenia za nastepne okresy
rozliczeniowe, w miejsce wykazania kwoty zobowigzania podatkowego podlegajgcego wplacie
na rachunek urzedu skarbowego, wynikajg w catosci lub w czesci z obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwoty podatku naliczonego wynikajgce z faktur, ktére: stwierdzajg czynnosci,
ktére nie zostaty dokonane - w czesci dotyczacej tych czynnosci - wysokosé dodatkowego
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zobowigzania podatkowego w czesci dotyczacej podatku naliczonego wynikajgcego z
powyzszych faktur wynosi 100%.

Istotne znaczenie dla oceny prawidtowosci ustalenia dodatkowych zobowigzan podatkowego
majg rozwazania zawarte w wyroku TSUE z 15 kwietnia 2021 r., C-935/19. W wyroku tym
stwierdzono, ze zgodnie z art. 273 dyrektywy 112 panstwa cztonkowskie sg upowaznione do
przyjecia przepisow w celu zapewnienia prawidtowego poboru VAT i zapobiegania oszustwom
podatkowym. W szczegoélnosci w braku przepiséw prawa Unii w tej kwestii panstwa
cztonkowskie majg kompetencje do dokonania wyboru sankcji, ktére uznajg za odpowiednie, w
przypadku nieprzestrzegania warunkow przewidzianych w przepisach Unii w celu skorzystania
z prawa do odliczenia VAT (pkt 25). Panstwa cztonkowskie sg jednak zobowigzane
wykonywac swe kompetencje z poszanowaniem prawa Unii i jego ogdlnych zasad, a zatem z
poszanowaniem zasady proporcjonalnosci (pkt 26). Sankcje takie nie mogg zatem wykraczac¢
poza to, co jest niezbedne do osiggniecia celéw obejmujgcych zapewnienie prawidtowego
poboru podatku i zapobieganie oszustwom podatkowym. Dla dokonania oceny, czy sankcja
jest zgodna z zasadg proporcjonalnosci, nalezy uwzgledni¢ w szczegoélnosci charakter i wage
naruszenia, ktérego ukaraniu stuzy ta sankcja, oraz sposéb ustalania jej kwoty (pkt 27).
Wskazane orzeczenie zapadto na tle stanu faktycznego, w ktérym nieprawidtowos¢ w
rozliczeniu VAT byta spowodowana btedng oceng stron transakcji co do podlegania przez
dostawe opodatkowaniu. Strony uznaty, ze dokonana dostawa budynku podlega
opodatkowaniu VAT, a nie ztozyty wymaganego przez przepisy krajowe zgodnego
o$wiadczenia, ze wybierajg opodatkowanie tej dostawy (pkt 33, 12-15). Na gruncie takiego
stanu faktycznego TSUE orzekt, ze art. 273 dyrektywy 112 i zasade proporcjonalnosci nalezy
interpretowaé w ten sposoéb, ze stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore
naktadajg na podatnika, ktéry btednie zakwalifikowat transakcje zwolniong z VAT jako
transakcje podlegajgca temu podatkowi, sankcje wynoszacg 20% kwoty zawyzenia zwrotu
VAT nienaleznie zgdanej, w zakresie, w jakim sankcja ta ma zastosowanie bez rozréznienia
zarowno w sytuacji, w ktorej nieprawidtowosé wynika z btedu w ocenie popetnionego przez
strony transakcji co do podlegania przez dostawe opodatkowaniu, ktéry to btad cechuje brak
przestanek wskazujgcych na oszustwo i uszczuplenia wptywéw do skarbu panstwa, jak i w
sytuacji, w ktérej nie wystepujg takie szczegolne okolicznosci (pkt 37).

Sad podziela poglad gtoszacy, ze z oméwionego orzeczenia TSUE z 15 kwietnia 2021 r.,
C-935/19 wynikajg ogdlne i uniwersalne zasady dotyczgce naktadania sankcji w trybie
wlasciwych przepiséw ustawy o PTU. Tezy tego orzeczenia jednoznacznie potwierdzajg, ze
ustalanie dodatkowego zobowigzania podatkowego w sposéb automatyczny, bez mozliwosci
dostosowania kwoty sankcji do konkretnych okolicznosci sprawy prowadzi do naruszenia
zasady proporcjonalnosci. W motywach rozstrzygniecia Trybunat, odwotujgc sie do swoich
wczesniejszych wypowiedzi, przypomniat, ze tego rodzaju sankcje nie moga wykracza¢ poza
to, co jest niezbedne do osiggniecia celéw obejmujgcych zapewnienie prawidtowego poboru
podatku i zapobieganie oszustwom podatkowym. Dla dokonania oceny, czy sankcja jest
zgodna z zasadg proporcjonalnosci, nalezy uwzgledni¢ w szczegodlnosci charakter i wage
naruszenia, ktérego ukaraniu stuzy ta sankcja, oraz sposob ustalania jej kwoty [tak: wyrok NSA
z 8 lutego 2023 r., | FSK 1563/22].

Konieczno$¢ zmiany rozwigzan w zakresie dodatkowych zobowigzan podatkowych na gruncie
podatku od towardw i ustug zostata dostrzezona przez prawodawce krajowego. Z dniem 06
czerwca 2023 r. weszta bowiem w zycie ustawa z dnia 26 maja 2023 r. 0 zmianie ustawy o
podatku od towardéw i ustug oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1059). Na skutek
wejscia w zycie wskazanej ustawy znowelizowano postanowienia art. 112b i art. 112c ustawy o
PTU. W Swietle postanowien art. 112b ust. 2b ustawy o PTU w brzmieniu po wejsciu w zycie
wskazanej nowelizacji, ustalajgc dodatkowe zobowigzanie podatkowe, o ktérym mowa w ust.
1-2a, naczelnik urzedu skarbowego lub naczelnik urzedu celno-skarbowego bierze pod uwage:
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okolicznosci powstania nieprawidtowosci (pkt 1); rodzaj i stopieh naruszenia cigzgcego na
podatniku obowigzku, ktére skutkowato powstaniem nieprawidtowosci (pkt 2); rodzaj, stopien i
czestotliwosc¢ stwierdzanych dotychczas nieprawidtowosci dotyczgcych nieprzedawnionych
zobowigzan w podatku (pkt 3); kwote stwierdzonych nieprawidtowosci, w tym kwote zanizenia
zobowigzania podatkowego, kwote zawyzenia zwrotu réznicy podatku, zwrotu podatku
naliczonego lub réznicy podatku do obnizenia podatku naleznego za nastepne okresy
rozliczeniowe (pkt 4); dziatania podjete przez podatnika po stwierdzeniu nieprawidtowosci w
celu usuniecia skutkéw nieprawidtowosci (pkt 5).

Zgodnie zas z art. 25 powotanej ustawy nowelizujgcej, do postepowan podatkowych, kontroli
podatkowych lub kontroli celno-skarbowych, wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszego przepisu, stosuje sie przepisy art. 112b i art. 112c¢ ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg.

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej wprost wskazano, ze w zwigzku z wyrokiem
TSUE z 15 kwietnia 2021 r., C-935/19 wystgpita koniecznosé zmiany dostosowujgcej sankcje
VAT do ww. wyroku. Sam ustawodawca dostrzegt, ze sposdb ustalania sankcji, stosowany
automatycznie, nie daje organom podatkowym mozliwosci zindywidualizowania natozonej
sankcji (dostosowania jej wysokosci do konkretnych okolicznosci danej sprawy) w celu
zapewnienia, by nie wykraczata ona poza to, co jest niezbedne do realizacji celow
polegajgcych na zapewnieniu prawidiowego poboru podatku i zapobieganiu oszustwom
podatkowym. Wskazano, ze kluczowym zatem aspektem dla implementacji wyroku TSUE
C-935/19, w obszarze sentencji, jest zatem sytuacja, w ktérej podatnicy dokonujgcy btedéw
(mniej lub bardziej istotnych), sg na gruncie sankcji VAT traktowani identycznie jak podatnicy
dokonujacy oszustw. Natomiast w warstwie argumentacyjnej TSUE wskazat na potrzebe
skonstruowania regulacji w taki sposob, by stawke mozna obnizy¢ stosownie do okolicznosci
danej sprawy.

Za najbardziej wtasciwy sposéb realizacji wyroku TSUE C-935/19 uznano umozliwienie
organom naktadajgcym sankcje VAT obnizenia jej wysokosci w sposob uwzgledniajgcy
charakter i wage naruszenia, w czym za pomocne uznano regulacje wegierskie, ktére byty
przedmiotem oceny w wyroku z dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas, C-564/15. Nastepnie w celu
ustawowego wyznaczenia kierunku dokonywanego uznania administracyjnego w celu
unikniecia sytuacji, w ktérej mogtoby dojsé do nieakceptowanego "swobodnego uznania
administracyjnego" przewidziano dyrektyw wymiaru dodatkowego zobowigzania podatkowego,
ktérymi ma sie kierowaé¢ organ w celu ustalenia sankcji jaka dotknie w indywidualnej sprawie
podatnika, ktéry dopuscit sie nieprawidtowosci.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami za naruszajgce prawo nalezato uznac¢ ustalenie
skarzgcej dodatkowego zobowigzania podatkowego w oparciu o postanowienia art. 112b
ustawy o PTU w brzemieniu obowigzujgcym w chwili wydawania zapadtych w sprawie
rozstrzygnie€. Przepis ten nie przewidywat bowiem mozliwosci indywidualizacji wysokosci
stawki dodatkowego zobowigzania podatkowego do okolicznosci w jakich doszio do
nieprawidtowego rozliczenia VAT, w konsekwencji czego naruszat on akcentowang przez
TSUE zasade proporcjonalnosci, bedgca réwniez zasadg konstytucyjng.

Sad nie podziela przy tym twierdzeh Dyrektora wskazujgcych, ze art. 2a O.p. daje "posrednio”
mozliwos¢ odstgpienia od ustalenia sankcji VAT. Wyrazona w przytoczonym przepisie reguta
znajduje zastosowanie w odniesieniu do niedajgcych sie usung¢ watpliwosci co do tresci
przepisow prawa podatkowego. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy wyktadnia jezykowa
postanowien art. 112b ustawy o PTU obowigzujgcych w dacie orzekania przez organy nie
pozostawiata jakichkolwiek watpliwosci co do braku mozliwo$ci indywidualizowania stawki
dodatkowego zobowigzania podatkowego. Wyktadnia jezykowa wskazanego przepisu nie
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pozwala rowniez w zadnej mierze na uznanie, ze organ podatkowy posiadat kompetencje do
odstgpienia od ustalenia dodatkowego zobowigzania podatkowego. Kierujgc sie powyzszym
zapatrywaniem na str. 120 decyzji organu pierwszej instancji w konteks$cie postanowien art.
112b ust. 1 ustawy o PTU wprost wskazano, ze zastosowanie sankcji jest koniecznym
nastepstwem naruszenia przez podatnika okreslonych obowigzkéw i organ nie ma
jakiejkolwiek dowolnosci w postugiwaniu sie tg sankcja.

Watpliwosci Sadu nie budzi jednak prawidtowos¢ zastosowania przez organy podatkowe
regulacji wyrazonej w art. 112c ust. 1 pkt 2 ustawy o PTU w zwigzku z postuzeniem sie przez
skarzgcg fakturami wystawionymi na jej rzecz przez M. sp. z 0.0., ktorym w istocie nie
towarzyszyt zaden obrét towarem oraz zadne $wiadczenie ustug. W tym kontek$cie wskazac
nalezy, ze zwalczanie oszustw podatkowych, unikania opodatkowania i ewentualnych naduzy¢
jest uznanym celem, wspieranym przez dyrektywe 112 [tak: wyrok TS z 13 lutego 2014 .,
C-18/13, pkt 26]. W przypadku postugiwania sie fakturami, ktérym w ogéle nie towarzyszy
zadna dostawa towaru lub $wiadczenie ustug nie sposéb przyjgé bowiem, ze podatnik
odliczajacy podatek z tego rodzaju faktur nie jest Swiadomy swojego oszukanczego dziatania
[por. wyrok NSA z 14 lutego 2023 r., | FSK 1967/18 pkt 5.5]. W przypadku wystgpienia dziatan
podejmowanych w celu dokonania oszustwa w zakresie podatku od towarow i ustug
skutkujgcego zanizeniem zobowigzania lub uzyskaniem nienaleznego zwrotu nadwyzki
podatku, waga celu w postaci zapobiegania takim oszustwom uprawnia prawodawce do
stosowania przy realizacji tego celu srodkéw prawnych, ktorych skutki dla podatnikéw
odznaczajg sie zhacznym poziomem dolegliwosci. Zastosowanie na podstawie art. 112c
ustawy o PTU sankcji w postaci obowigzku zaptaty 100% podatku naliczonego, ktéry podatnik
odliczyt z naruszaniem przepiséw prawa, nie narusza zasady proporcjonalnosci w sytuacji, gdy
podatnik tego naruszenia prawa dopuscit sie w sposéb swiadomy wiedzgc, ze bierze udziat w
oszustwie podatkowym [tak: wyrok NSA z 8 grudnia 2022 r., | FSK 1552/22 oraz powotane tam
orzecznictwo].

W ocenie Sadu organy nie przedstawity wystarczajgcych argumentéw pozwalajgcych na
podwazenie zwigzku nabytego przez skarzgcg alkoholu z wykonywaniem czynno$ci
opodatkowanych. W konsekwencji uzasadnienia decyzji organéw podatkowych w tym zakresie
nie czynig zados¢ wymoga art. 210 § 1 pkt 6 w zw. z § 4 O.p. Nie odniesiono sie bowiem do
argumentéw skarzgcej wskazujgcych na to, ze nabyty alkohol zostat wykorzystywany w
ramach wigilii firmowej. W ocenie Sadu sporadyczne wydatki ponoszone na organizacje dla
pracownikéw zwyczajowo przyjetych swigt wykazujg posredni zwigzek z czynnosciami
opodatkowanymi sprzyjajac integracji zespotu ludzi w oparciu, o ktéry to realizowane sg
nastepnie czynnosci podlegajgce opodatkowaniu. W konsekwencji mozliwe jest wywiedzenie
posredniego zwigzku pomiedzy zakwestionowanym wydatkiem a wykonywaniem czynnosci
podlegajgcych opodatkowaniu. Podwazenie tego rodzaju zwigzku wymagatoby obalenia
argumentéw skarzgcej wskazujgcych na wykorzystanie alkoholu na potrzeby organizacji
zwyczajowy przyjetych uroczystosci, czego w zapadtych rozstrzygnieciach nie uczyniono.

Konkludujgc catoksztatt powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja nie
odpowiada prawu w zakresie w jakim orzeczono o ustaleniu dodatkowego zobowigzania
podatkowego w oparciu o postanowienia art. 112b ust. 1 ustawy o PTU oraz w zakresie w
jakim bez dostatecznego uzasadnienia zakwestionowano zwigzek nabyc¢ alkoholu na potrzeby
organizacji wigilii firmowej z wykonywaniem czynnosci opodatkowanych. W pozostatym
zakresie rozstrzygniecia organdw nalezato uzna¢ za zgodne z prawem. Organy zebraty
wystarczajgcy materiat dowodowy dla przyjecia, ze zakwestionowane przez nie faktury
wystawione przez M.. sp. z 0.0. nie dokumentujg rzeczywistych transakcji gospodarczych. W
konsekwenciji trafnie orzeczono o pobawieniu skarzgcej prawa do odliczenia podatku
naliczonego z tych faktur. W toku powtornego postepowania obowigzkiem Dyrektora bedzie
dokonanie powtornej oceny zasadnosci ustalenia skarzgcej dodatkowego zobowigzania
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podatkowego w oparciu o regulacje art. 112b ust. 1 ustawy o PTU. Majgc na uwadze
postanowienia art. 25 ustawy nowelizujgcej obowigzkiem organu bedzie zastosowanie w
sprawie postanowien art. 112b ustawy o PTU w brzmieniu obowigzujgcym na dzien
powtérnego orzekania. W konsekwencji obowigzkiem organu bedzie rozwazenie wszystkich
okolicznosci istotnych z punktu widzenia ustalania wysokosci dodatkowego zobowigzania
podatkowego wskazanych w art. 112b ust. 2b ustawy o PTU. Obowigzkiem Dyrektora bedzie
réwniez sporzadzenie uzasadniania decyzji w sposob pozwalajgcy na przesledzenie procesu
myslowego poprzedzajgcego ustalenie stawki dodatkowego zobowigzania podatkowego. W
tym zakresie obowigzkiem organu bedzie w szczegdlnosci (czego nie uczyniono w
zaskarzonej decyzji) odniesienie sie do argumentéw skarzgcej podnoszacych, ze btedne
zaksiegowanie kwot podatku naliczonego byto wynikiem oczywistych omytek. Obowigzkiem
organu bedzie rowniez powtérne rozwazenie kwestii zwigzku pomiedzy zakwestionowanym
nabyciem przez skarzgcg alkoholu a wykonywaniem przez nig czynnosci opodatkowanych.
Ewentualne podwazenie tego rodzaju zwigzku wymagac bedzie obalenia argumentéw
skarzgcej wskazujgcych na wykorzystanie alkoholu na potrzeby organizacji spotkania
wigilijnego.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. @) i ¢) w zw. z § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 259 z pézn. zm.) nalezato orzec, jak w pkt I. sentencji. O kosztach orzeczono na
podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 4 i 2 oraz art. 206 powotanego aktu. Odstepujac w czesci
od zasgdzenia kosztéw postepowania Sgd miat na uwadze, ze zaskarzona decyzja okazata sie
jedynie czesciowo wadliwa. Za zasadne uznano zasgdzenie na rzecz skarzgcej kosztéw
postepowania w czesci dotyczgcej wpisu od skargi w proporcji w jakiej dodatkowe
zobowigzanie podatkowe ustalone na podstawie art. 112b ustawy o PTU pozostawato
wzgledem catej zadeklarowanej przez skarzgca wartosci przedmiotu zaskarzenia [([...]
zt/[...])x100%7?3,5%]. Za zasadne uznano réwniez przyznanie pethomocnikowi skarzgcej
wynagrodzenia wedtug stawek odniesionych do wielkosci wskazanego ostatnio dodatkowego
zobowigzania podatkowego. W konsekwencji na kwote zasgdzonych kosztéw postepowania
sktada sie 3,5% wpisu od skargi, tj. [...] zt, rownowarto$¢ opfaty skarbowej od dokumentu
petnomocnictwa procesowego w kwocie [...]Jzt oraz wynagrodzenie petnomocnika skarzgcej w
kwocie [...]zt nalezne na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1 lit. f) rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 16 sierpnia 2018 r. w sprawie wynagrodzenia za czynnosci doradcy
podatkowego w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. poz. 1687).



