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Sedziowie Danuta Oles /sprawozdawca/
Krzysztof Wujek
Marek Kotaczek /przewodniczacy/

Symbol z opisem 6110 Podatek od towaréw i ustug
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Hasta tematyczne Podatek od towaréw i ustug

Sygn. powigzane | SA/Wr 35/15

Skarzony organ Minister Finansow

Tresé wyniku Oddalono skarge kasacyjng

Powotane przepisy Dz.U. 2016 nr 0 poz 710; art. 86a ust. 3 pkt 1; Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug
Tezy
Jako wyjatek od zasady nalezy traktowa¢ przypadki, gdy wykorzystanie samochodu
stuzbowego na dojazd pracownika z miejsca zamieszkania do miejsca wykonywania pracy
bedzie uznawane za zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg podatnika w rozumieniu art. 86a
ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 710 ze zm.), a nie jako wykonywane na osobiste potrzeby pracownika. Odstepstwo to
powinno by¢ uzasadnione stanem faktycznym danej sprawy. W takiej sytuacji podatnikowi
przystuguje petne prawo do odliczenia podatku naliczonego zwigzanego z zakupem paliwa i
ponoszeniem innych wydatkdéw na eksploatacje pojazdéw samochodowych, z uwzglednieniem
spetnienia wymogow wynikajgcych z art. 86a ust. 4 pkt 1 tej ustawy.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczgcy Sedzia NSA Marek Kotaczek,
Sedzia NSA Danuta Ole$ (sprawozdawca), Sedzia NSA Krzysztof Wujek, Protokolant
Krzysztof Osial, po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 r. na rozprawie w Izbie Finansowej
skargi kasacyjnej Ministra Finanséw od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 10 marca 2015 r. sygn. akt | SA/Wr 35/15 w sprawie ze skargi S.-F. sp. z o.
0. w L. na interpretacje indywidualng Ministra Finanséw z dnia 22 wrzesnia 2014 r. nr[...]w
przedmiocie podatku od towardw i ustug oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z 10 marca 2015 r., sygn. akt | SA/Wr 35/15, Wojewddzki Sgd Administracyjny we
Wroctawiu uchylit zaskarzong przez S. sp. z 0.0. z siedzibg w L. interpretacje indywidualng
Ministra Finansow z 22 wrzes$nia 2014 r. w przedmiocie podatku od towardw i ustug.

S. sp. z 0.0. w L. (dalej "wnioskodawca", "spotka") ztozyta wniosek o wydanie interpretacji
indywidualnej dotyczacej podatku od towaréw i ustug w zakresie prawa do odliczenia podatku
naliczonego od wydatkéw zwigzanych z eksploatacjg samochodu. We wniosku wskazano, ze
spétka zajmuje sie handlem. Zatrudnia pracownikow w charakterze przedstawicieli handlowych
na terenie catej Polski. W jednym z wojewddztw spétka ma lokal, ale pracownik zaczyna i
konczy dzien w swoim mieszkaniu, ktére oddalone jest 30 km od lokalu wynajmowanego przez
spotke. Uzasadnione to jest tym, ze rejon, ktéry obstuguje pracownik jest w tej czesci
wojewodztwa, w ktorej jest mieszkanie, a nie w tej, w ktérej jest siedziba spotki. Pracownik ma
do dyspozyciji auto firmowe, ktére nie ma powyzej 3,5 tony i nie ma tez badania ze stacji
diagnostyczne;j.

Ponadto wskazano, ze wnioskodawca jest zarejestrowanym, czynnym podatnikiem podatku od
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towaréw i ustug. Przedmiotem wniosku jest pojazd osobowy. Z dokumentéw wydanych
zgodnie z przepisami o ruchu drogowym dotyczgcych opisanego samochodu wynika, ze ww.
pojazd posiada 5 miejsc siedzacych, a jego dopuszczalna tadownosc¢ to 625 kg.
Zainteresowany nie posiada dokumentéw wydanych zgodnie z przepisami prawa o ruchu
drogowym, o ktérych mowa w art. 86a ust. 10 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towardw i ustug (t.j. Dz. U. z 2011 r., Nr 177, poz. 1054 ze zm., dalej "ustawa o VAT"),
potwierdzajgcych wymagania dla pojazdow, o ktérych mowa w art. 86a ust. 9 ustawy o VAT.
Wskazany pojazd nie jest pojazdem konstrukcyjnie przeznaczonym do przewozu co nhajmniej
10 oséb tgcznie z kierowca. Istniejg okolicznosci obiektywnie potwierdzajgce brak
wykorzystania pojazdu do uzytku prywatnego pracownika, tj. zamontowany system GPS,
ustalenie w drodze regulaminu zasad dotyczgcych sposobu wykorzystywania pojazdu,
wykluczajace jego uzycie do celéw prywatnych pracownika. Dziatania zabezpieczajgce ich
wykonanie to zaznajomienie pracownikow z regulaminem. Spotka nadzoruje uzytkowanie ww.
samochodu wytgcznie do celéw dziatalnosci gospodarczej. Przejawia sie to weryfikacjg
ewidencji przebiegu pojazdu, przez bezposredniego przetozonego i uzytkowaniem systemu
GPS. Spodtka doktada nalezytej starannosci, aby wykluczy¢é mozliwosé uzycia pojazdu do
celéw prywatnych. Prowadzi ewidencje przebiegu samochodu, o ktérej mowa w art. 86a ust. 7
ustawy o VAT, wykluczajgcg uzycie ww. samochodu do celéw prywatnych pracownika. Spotka
ztozyta naczelnikowi urzedu skarbowego informacje VAT-26 o pojazdach samochodowych
wykorzystywanych wytgcznie do dziatalnosci gospodarczej, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym
poniosta pierwszy wydatek zwigzany z przedmiotowym samochodem. Przedmiotem zapytania
sg wszystkie wydatki zwigzane z eksploatacjg samochodu (np. wymiana opon, myjnia, remont
silnika itd. itp.). Paliwo do przedmiotowego samochodu faktycznie tankuje pracownik i bierze
na tg okolicznos¢ fakture na spotke. Opfaty za paliwo ponoszone sg dwuwariantowo. Jesli
tankowanie nastepuje na stacji, z ktérg spétka ma podpisang umowe, to wéwczas pracownik
okazuje karte i nie ptaci za paliwo. Ptatnos$¢ nastepuje wowczas ze spotki na podstawie
zbiorczej faktury. Jesli natomiast tankowanie nastepuje na stacji, z ktorg spoétka nie ma
podpisanej umowy to woéwczas zaptaty dokonuje pracownik z pieniedzy, ktére uprzednio
otrzymat od spdtki w formie zaliczki. Zgodnie z wolg spofki paliwo ma by¢ zuzywane wytgcznie
w celu wykonywania czynnosci stuzbowych. W odniesieniu do pozostatych wydatkéw
dotyczgcych samochodu to zaptaty dokonuje pracownik z pieniedzy, ktére uprzednio otrzymat
ze spotki w formie zaliczki. Faktury dotyczace wydatkow przedmiotowego samochodu
wystawiane sg na spotke. Wskazany samochdd jest i nadal bedzie wykorzystywany przez
wnioskodawce wytgcznie do czynnosci opodatkowanych podatkiem od towardw i ustug.

W zwigzku z powyzszym opisem zapytano czy spoétka ma prawo do odliczania 100% VAT od
paliwa i innych wydatkéw zwigzanych z eksploatacjg samochodu, mimo ze pracownik zaczyna
dzien i konczy pod mieszkaniem przedstawiciela handlowego?

Zdaniem spotki skoro w wojewddztwie, w ktérym handlowiec wykonuje prace, pracodawca
posiada lokal, ale jest on oddalony o 30 km od miejsca zamieszkania pracownika racjonalne
jest zatozenie, ze pracownik rozpoczyna wykorzystywa¢ samochod do celow stuzbowych juz
od momentu wyjazdu samochodem z miejsca zamieszkania, a konczy z chwilg dojazdu do
tego miejsca. Co za tym idzie przy nabyciu paliwa i innych wydatkéw zwigzanych z
eksploatacjg samochodu stuzy 100% odliczenia kwoty podatku naliczonego.

Minister Finanséw w interpretacji indywidualnej z 22 wrze$nia 2014 r. uznat stanowisko spofki
za nieprawidtowe.

W analizowanym przypadku opisane przez spotke procedury, zdaniem organu nie wykluczajg
uzycia samochodéw do celéw niezwigzanych z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg spoétki.
Dopuszczenie mozliwosci parkowania pojazdu pod mieszkaniem pracownika powoduje, ze
wprowadzone przez spotke zasady nie mogqg obiektywnie wykluczy¢ prywatnego uzytku tych
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pojazdéw. Mozliwy bowiem jest dojazd przedstawiciela handlowego z miejsca zamieszkania
do miejsca pracy i odwrotnie samochodem stuzbowym. Zatem ustalone przez spétke zasady
uzywania tych pojazdéw bedg przewidywaty ich uzycie do celéw mieszanych.

Po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa spotka wniosta skarge w ktérej
zarzucita naruszenie art. 86a ustawy o VAT w zwigzku z btednym uznaniem w stanie
faktycznym przedstawionym we wniosku, ze nie ma prawa do odliczenia 100% podatku
naliczonego od wydatkoéw zwigzanych z eksploatacjg samochodu uzywanego wytacznie do
celoéw dziatalnosci gospodarcze;.

W odpowiedzi na skarge organ podatkowy wnidst o jej oddalenie podtrzymujgc swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu uznat skarge za zasadng. Uzasadniajgc
orzeczenie wskazat, ze w art. 86a ustawy o VAT ustawodawca zawart szczegolne
uregulowania dotyczgce okreslenia wysokosci przystugujacej do odliczenia kwoty podatku
naliczonego. Taka konstrukcja oznacza, ze w sytuacji, gdy znajdzie zastosowanie szczegolne
uregulowanie zawarte w art. 86a ust. 1 ustawy o VAT, wowczas podatnik moze skorzystac
jedynie z ograniczonego prawa do odliczenia podatku naliczonego (w 50%). Jezeli jednak
przepis art. 86a ust. 1 ustawy nie znajdzie zastosowania (vide: art. 86a ust. 3 ustawy),
woéwczas znajdg zastosowanie ogolne uregulowania zawarte w art. 86 ustawy o VAT.

Przepisy ustawy nie okreslajg w jaki sposob podatnik ma zapewni¢ w swojej firmie
wyeliminowanie uzytku prywatnego uzywanych w nim pojazdéw samochodowych dla celéw
petnego odliczenia podatku naliczonego. Sgd wskazat, ze przyktadowo moze tego dokona¢ za
pomocg wprowadzonych regulaminéw, umoéw, zarzgdzen wraz z podjeciem dodatkowych
dziatan zabezpieczajgcych ich wykonanie. Dziatania te muszg by¢ dostosowane do specyfiki
dziatalnosci przedsiebiorstwa i sposobu uzywania dla jego celéw pojazdéw. Okreslone przez
podatnika zasady uzywania pojazdéw muszg obiektywnie potwierdzaé, ze pojazd jest
wykorzystywany wytgcznie w dziatalnosci gospodarczej i nie ma mozliwosci prywatnego uzytku
tych pojazdow.

W opinii Sgdu parkowanie samochodu poza siedziba firmy nie oznacza automatycznie, tak jak
to przyjat organ, ze samochdéd nie jest wykorzystywany wytgcznie do dziatalnosci
gospodarczej. Na gruncie ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.) wyksztaicit sie poglad, ze przejazdy
pracownikéw mobilnych samochodem stuzbowym na trasie pomiedzy wyznaczonym miejscem
zamieszkania lub jego poblizu (parkowania), a miejscem wykonywania pracy - o ile nie stuzg
osobistym celom pracownikéw, lecz wykorzystywane sg w ramach realizacji zadan stuzbowych
- nie stanowig nieodpfatnego swiadczenia w rozumieniu przepisu art. 12 ust. 1 tej ustawy, a
zatem ich wartosci nie mozna uwazac za przychod pracownikéw ze stosunku pracy. Zdaniem
Sadu nie ma zadnych przeszkod ku temu, by kwestie te podobnie rozumie¢ na gruncie ustawy
0 VAT. Chodzi jedynie o to, by mozliwo$¢ parkowania pojazdu poza siedzibg firmy byta
uzasadniona specyfikg prowadzonej dziatalnosci, okreslona zostata w wewnetrznych
regulacjach obowigzujgcych u podatnika, zas podatnik zapewnit odpowiednie mechanizmy
kontroli przestrzegania wykorzystania tak postawionych do dyspozycji pracownikow
(uzytkownikow) pojazddéw wytgcznie dla celéw zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg
(wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych).

Spétka wyraznie wskazata, ze w jednym z wojewoddztw ma lokal, ale pracownik zaczyna i
konczy dzien w swoim mieszkaniu, ktére oddalone jest 30 km od lokalu wynajmowanego przez
spoétke. Uzasadnione to jest tym, Ze rejon, ktéry obstuguje pracownik jest w tej czesci
wojewddztwa, w ktorej jest mieszkanie, a nie w tej, w ktorej jest wynajety przez spotke lokal.
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Trudno zatem oczekiwac, aby wnioskodawca przyjat nieracjonalng procedure i zobowigzat
pracownika do przyjazdu prywatnym srodkiem transportu do lokalu spétki oddalonego o 30 km,
tam pobrat samochdd stuzbowy i wrocit w rejon, ktory obstuguje w tej czesci wojewodztwa, w
ktérej jest jego mieszkanie, a po zakonczeniu pracy odstawit auto stuzbowe do lokalu spoiki.
Takie dziatanie nie ma ekonomicznego uzasadnienia (zaréwno jezeli chodzi o wykorzystanie
czasu pracy pracownika jak i koszty zuzycia paliwa w samochodzie stuzbowym).

Po drugie, nieuprawnione byto stanowisko organu, ze praca przedstawicieli handlowych
charakteryzuje sie tym, ze nie jest mozliwe doktadne okreslenie z gory w jakim czasie
(kazdego dnia) samochod bedzie wykorzystywany do realizacji obowigzkéw na rzecz spotki, a
zatem istnieje realna mozliwo$¢ wykorzystania samochodéw stuzbowych do celéw
prywatnych. Minister Finanséw przyjat z gory zatozong teze, ze uzywanie samochodéw
stuzbowych przez ww. kategorie pracownikow wytgcza mozliwos¢ zastosowania art. 86a ust. 3
pkt 1 lit. a) ustawy o VAT. Jednoczes$nie interpretacja wskazana przez organ powoduje, ze
sporne zapisy ustawy podatkowej nigdy nie mogtyby zosta¢ zastosowane do tej kategorii
pracownikéw u zadnego pracodawcy.

Z przedstawionego opisu sprawy wynika, ze wnioskodawca podjat dziatania zmierzajgce do
wyeliminowania mozliwosci uzywania samochodu na potrzeby inne niz zwigzane z
prowadzong dziatalnoscig gospodarczg potwierdzajgce brak wykorzystania pojazdu do uzytku
prywatnego pracownika. Okolicznosci te to m.in. zamontowany system GPS, wprowadzenie
regulaminu uzywania samochodow stuzbowych. Zainteresowany nadzoruje uzytkowanie ww.
samochodu wytgcznie do celéw dziatalnosci gospodarczej. Przejawia sie to weryfikacjg
ewidencji przebiegu pojazdu, przez bezposredniego przetozonego i uzytkowaniem systemu
GPS. Istnieje nadzér nad uzywaniem pojazdu w trakcie wykonywania obowigzkéw stuzbowych
w postaci GPS. Spétka doktada nalezytej starannosci, aby wykluczy¢ mozliwos¢ uzycia
pojazdu do celéw prywatnych o czym $wiadczg ww. okolicznoéci. Wnioskodawca prowadzi
ewidencje przebiegu samochodu, o ktérej mowa w art. 86a ust. 7 ustawy o VAT.

Zdaniem Sadu z opisu stanu faktycznego przedstawionego we wniosku wynika, ze spétka
podjeta dziatania o ktérych mowa w art. 86a ust. 4 pkt 1 ustawy o VAT, a tym samym nie
znajduje zastosowania ograniczenie okreslone w art. 86a ust.1 ustawy o VAT.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst Minister Finansow. Wyrok zaskarzyt w
catosci, zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj: art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) i art.
146 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 718 ze zm., dalej "P.p.s.a.") w zw. z art. 86a ust. 3
pkt 1 lit. a) w zw. z art. 86a ust. 4 pkt 1 ustawy o VAT poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
w przedstawionym stanie faktycznym zostang spetnione wszystkie warunki, o ktérych mowa w
art. 86a ust. 4 pkt 1 ustawy, tj. przyjecie, ze opisane przez wnioskodawce mechanizmy i
zasady uzywania samochodow stuzbowych przez przedstawicieli handlowych obiektywnie
wykluczajg uzycie tych samochoddéw do celdw niezwigzanych z prowadzong dziatalnosciag
gospodarczg spofki, a w konsekwencji uznanie, ze w sprawie nie znajdzie zastosowania
ograniczenie okreslone w art. 86a ust. 1 ustawy o VAT.

Wskazujgc na powyzsze podstawy wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji oraz o zasgdzenie
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Spoétka nie ztozyta odpowiedzi na skarge kasacyjng .

Naczelny Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna organu podatkowego nie zawiera uzasadnionych zarzutéw i z tego wzgledu
podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdéci¢ uwage na specyfike postepowania w przedmiocie
wydawania interpretacji indywidualnych, ktéra polega miedzy innymi na tym, ze organ
wydajgcy takg interpretacje moze wydac jg wytgcznie w ramach stanu faktycznego (zdarzenia
przysztego) przedstawionego przez wnioskodawce, w granicach zadanego przez niego pytania
oraz wyrazonej oceny prawnej (zajetego stanowiska). Zatem opisany we wniosku przez
zainteresowanego stan faktyczny stanowi jedyng podstawe faktyczng wydanej interpretacji i
tym samym wyznacza zakres wypowiedzi organu interpretujgcego oraz granice, w jakich
mozliwe bedzie zrealizowanie funkcji ochronnej interpretacji. W konsekwencji ani organ
podatkowy, ktéry wydaje interpretacije, ani sagd administracyjny dokonujacy jej kontroli, nie
moga przyjmowac wtasnych ustalen faktycznych odmiennych od okolicznosci przedstawionych
przez wnioskodawce.

Powyzsze uwagi byty konieczne z uwagi na fakt, ze w rozpatrywanej sprawie kwestig sporng
jest czy skarzacej spotce przystuguje petne prawo do odliczenia podatku naliczonego
zwigzanego z zakupem paliwa i ponoszeniem innych wydatkéw na eksploatacje pojazdow
samochodowych nalezgcych do spofki i wykorzystywanych przez jej pracownikéw, w
warunkach opisanych w stanie faktycznym wniosku o interpretacje.

Od 1 stycznia 2014 r. kwestie dotyczgce zasad odliczania i rozliczania na gruncie podatku VAT
wydatkoéw dotyczgcych samochodéw osobowych oraz innych pojazdéw samochodowych o
dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajgcej 3,5 tony zostaly uregulowane przepisami
art. 86a ustawy, ktéry nastepnie z dniem 1 kwietnia 2014 r. na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 7 lutego 2014 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2014 r., poz. 312), zostat znowelizowany.

Przepis art. 86a ust. 1 ustawy o VAT wprowadzit regute, ze w przypadku wydatkéw
zwigzanych z pojazdami samochodowymi, kwote podatku naliczonego stanowi 50% kwoty, 0
ktérej mowa w art. 86 ust. 2. Reguta zawarta w art. 86a ust. 1 ustawy o VAT, doznaje
ograniczenia miedzy innymi w przypadku okreslonym w jego ust. 3 pkt 1 lit. a), stanowigcym,
ze przepis ust. 1 nie ma zastosowania w przypadku gdy pojazdy samochodowe sg
wykorzystywane wytgcznie do dziatalnosci gospodarczej podatnika. Wytgczenie ograniczenia
kwoty podatku naliczonego w tym przypadku, jest konsekwencjg wynikajgca z decyzji
wykonawczej Rady UE z dnia 17 grudnia 2013 r. (2013/805/UE; Dz.Urz.UE.L 353, s. 51), ktéra
w art. 1 ust. 3 przewiduje, ze ograniczenie do wysokosci 50% prawa do odliczenia VAT, nie ma
zastosowania do VAT naliczonego od wydatkéw, ktore sg w catosci zwigzane z dziatalnoscig
gospodarczg podatnika.

Z powotanej wyzej decyzji wykonawczej Rady wynika, ze ograniczenia mogg by¢
wprowadzone, jesli pojazd nie jest uzywany wytgcznie do celéw dziatalnosci gospodarcze;j.
Istotny winien by¢ zatem fakt ustalenia okreslonego sposobu wykorzystywania samochodu,.

Na podstawie tej regulacji, prawodawca krajowy zostat zobowigzany do umozliwienia
podatnikom odliczenia petnej kwoty podatku naliczonego w przypadku, jesli pojazd jest
uzywany wytgcznie do celéw dziatalnosci gospodarczej podatnika, co tez znalazto
odzwierciedlenie w wyzej powotanym art. 86a ust. 3 pkt 1 lit. a) ustawy o VAT.

Jednoczesnie, w ust. 4 tego przepisu, zostaty wskazane kryteria, wedtug ktorych uznaje sie, ze
pojazdy samochodowe sg wykorzystywane wytgcznie do dziatalnosci gospodarczej podatnika.
W zakresie istotnym dla tej sprawy, znaczenie ma jego pkt 1, z ktérego wynika, ze kryterium
przesgdzajgcym dla dokonania takiej oceny, jest sposéb wykorzystywania pojazdow przez
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podatnika, zwlaszcza okreslony w ustalonych przez niego zasadach ich uzywania, dodatkowo
potwierdzony prowadzong przez podatnika dla tych pojazdéw ewidencjg przebiegu pojazdu,
wykluczajacy ich uzycie do celéw niezwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg. Niezbednym
elementem uznania pojazdu za wykorzystywany wytgcznie do dziatalnosci gospodarczej
podatnika, jest wiec sposéb faktycznego jego wykorzystywania, wykluczajgcy uzycie go do
celéw niezwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza. Temu majg stuzy¢ ustalone przez
podatnika zasady ich uzywania oraz prowadzona ewidencja przebiegu pojazdow.

Rozpoznajgc niniejszg sprawe Naczelny Sgd Administracyjny miat na wzgledzie tre$¢ wyroku z
16 pazdziernika 1997 r. w sprawie C-258/95 Julius Fillibeck S6hne GmbH&Co, w ktérym
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (obecnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej)
orzekt, ze artykut 6 (2) VI Dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze transport z miejsca
zamieszkania do miejsca pracy zapewniany nieodptatnie pracownikom przez pracodawce przy
uzyciu pojazdu firmowego stuzy zasadniczo do prywatnych celéw pracownikéw i tym samym
stuzy do celéw innych niz jego dziatalnosé gospodarcza. Jednak przepis ten nie odnosi sie do
sytuacji, gdy ze wzgledu na okreslone okolicznosci, takie jak utrudnienia w znalezieniu innych
odpowiednich srodkéw transportu lub zmiennos¢ miejsca pracy, wymogi przedsiebiorstwa
czynig koniecznym dla pracodawcy zapewnienie transportu pracownikom, w ktérym to
przypadku swiadczenie ustug transportowych stuzy celom zwigzanym z prowadzong
dziatalnoscig.

Istotne jest, ze w cytowanym powyzej wyroku Trybunat przesgdzit jako zasade, ze ustugi
przewozu $wiadczone nieodptatnie na rzecz pracownikow przez pracodawce na odcinku od
miejsca zamieszkania do miejsca pracy z wykorzystaniem samochodu stuzbowego winny by¢
traktowane jako wykonywane zasadniczo ha osobiste potrzeby pracownikoéw, a zatem do
celéw innych niz cele prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. ETS stwierdzit jednoczesnie, ze
tylko w sytuacji, gdy charakter prowadzonej dziatalnosci wymusza na pracodawcy zapewnienie
nieodptatnego transportu dla pracownikéw, ustuga przewozu moze by¢ traktowana jako
zwigzana z prowadzong dziatalnoscia.

Podkres$lenia wymaga, ze zaakceptowane przez Trybunat odstepstwo od przedstawionej
powyzej zasady zwigzane jest ze specyfikg stanu faktycznego sprawy, ktéra byta przedmiotem
oceny Trybunatu, tj. charakteru prowadzonej dziatalnosci (budownictwo) oraz wynikajgcego z
federalnego uktadu zbiorowego obowigzku pracodawcy zapewnienia pracownikom transportu
do miejsca pracy (przy przekroczeniu pewnej minimalnej odlegtosci od miejsca pracy do
miejsca zamieszkania).

W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, réwniez w rozpatrywanej sprawie istniejg
uzasadnione stanem faktycznym podstawy do odstgpienia od zasady, ze wykorzystanie
samochodu stuzbowego na dojazd z miejsca zamieszkania do miejsca pracy powinno by¢
traktowane jako wykonywane na osobiste potrzeby pracownikéw. Dokonujgc tej oceny
Naczelny Sad Administracyjny miat na wzgledzie, ze przedmiotem zapytania spotki byty
dojazdy pracownikéw (przedstawicieli handlowych) samochodami stuzbowymi z miejsca
zamieszkania do miejsca wykonywania pracy, w sytuacji gdy pracownik rozpoczyna i konczy
dzienh pracy pod swoim mieszkaniem.

Ponadto zdaniem Naczelhego Sgdu Administracyjnego, opisane we wniosku o interpretacje
wprowadzenie przez skarzgcg spotke regulaminu okreslajgcego zasady i sposob
wykorzystania pojazdow samochodowych, powadzenie ewidencji przebiegu pojazdow oraz jej
weryfikacja, a takze zamontowanie w pojazdach systemu GPS realizuje postulat wytgcznego
wykorzystywania samochodow do dziatalnosci gospodarczej, wykluczajgc jednoczesnie ich
uzycie do innych celdw. W opisie stanu faktycznego i wtasnego stanowiska zawartego we
wniosku o interpretacje, skarzaca w sposéb racjonalny i uzasadniony specyfikg prowadzonej
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dziatalnosci wskazata powody dla ktérych samochody stuzbowe parkowane sg poza siedzibg
spotki, a pracownik zaczyna i konczy dzieh pracy w swoim mieszkaniu.

Jako wyjatek od zasady nalezy traktowa¢ przypadki, gdy wykorzystanie samochodu
stuzbowego na dojazd pracownika z miejsca zamieszkania do miejsca wykonywania pracy
bedzie uznawane za zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg podatnika w rozumieniu art. 86a
ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 710 ze zm.), a nie jako wykonywane na osobiste potrzeby pracownika. Odstepstwo to
powinno by¢ uzasadnione stanem faktycznym danej sprawy. W takiej sytuacji podatnikowi
przystuguje petne prawo do odliczenia podatku naliczonego zwigzanego z zakupem paliwa i
ponoszeniem innych wydatkéw na eksploatacje pojazdéw samochodowych, z uwzglednieniem
spetnienia wymogow wynikajgcych z art. 86a ust. 4 pkt 1 tej ustawy.

Wobec tego Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze w stanie faktycznym opisanym we
whniosku o interpretacje spotka wskazata na mechanizmy i zasady uzywania samochodéw
stuzbowych przez przedstawicieli handlowych, ktére wykluczajg uzycie tych samochodéw do
celéw niezwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza, co umozliwia spoétce
dokonywanie odliczenia 100% kwoty podatku naliczonego zwigzanego z wydatkami
poniesionymi na zakup paliwa i eksploatacje samochodéw. Tym samym w sprawie nie
znajdzie zastosowania art. 86a ust. 1 ustawy o VAT.

Koncowo nalezy zauwazy¢, ze z uwagi ha wskazang powyzej specyfike regulacji dotyczacych
podatku od towardéw i ustug zwigzanych z wykorzystaniem samochodéw osobowych,
nieuprawnione byto odwotanie sie przez Sad pierwszej instancji do poglgdéw wypracowanych
na tle stosowania przepisow ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (t.j. Dz. U z 2012 r. poz. 361 ze zm.). Jednak w ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego takie dziatanie Sgdu pierwszej instancji nie stanowito naruszenia przepisow,
ktore uzasadniatoby uchylenie zaskarzonego wyroku.

Majgc powyzsze na wzgledzie Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 184 P.p.s.a.
orzekt jak w sentencji.



