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Ustalenie mozliwosci zaliczenia do kosztow uzyskania przychodéw wydatkéw na zakup odziezy i
obuwia.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art. 13 § 2a, art. 14b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.
U.z2020r. poz. 1325 z pozn.zm.), Dyrektor Krajowe] Informacji Skarbowe] stwierdza, ze stanowisko
przedstawione we wniosku z dnia 27 sierpnia 2020 r. (data wptywu 27 sierpnia 2020 r.) o wydanie
interpretacji przepiséw prawa podatkowego dotyczgcej podatku dochodowego od 0sdb fizycznych w
zakresie mozliwosci zaliczenia do kosztdw uzyskania przychodéw wydatkdw na zakup odziezy i
obuwia - jest nieprawidfowe.

UZASADNIENIE

W dniu 27 sierpnia 2020 r. wptynat do tutejszego organu ww. wniosek o wydanie interpretacji
indywidualnej dotyczacej podatku dochodowego od osdb fizycznych w zakresie mozliwosci zaliczenia
do kosztow uzyskania przychodéw wydatkéw na zakup odziezy i obuwia.

We wniosku przedstawiono nastepujgce zdarzenie przyszte.

Whioskodawca zakupuje regularnie (czesto bo przy pracy 5 dni w tygodniu po 12 godzin szybko sie
zuzywaja) eleganckie ubrania oraz buty. Wnioskodawca jest adwokatem prowadzacym Kancelarie
Adwokackg w formie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej. Wnioskodawca jest
niepetnosprawny, ma | grupe inwalidzkg, (...). Wnioskodawca musi sie estetycznie i adekwatnie do
zawodu prezentowac przed klientami. Wnioskodawca chodzi w koszulach i garniturach.
Whioskodawca kupuje je w celu wykorzystania wytgcznie przy wykonywaniu obowigzkéw
zawodowych. Tylko dlatego, ze Wnioskodawca wykonuje taki zawdd musi nabywacé taka odziez i
buty. Jest to koszt prowadzenia przez Wnioskodawce dziatalnosci i tak powinien by¢ rozliczany
podatkowo. Wnioskodawca nie ma mozliwosci robienia naszywek (na butach i garniturach) poniewaz
wyglgda to nieestetycznie oraz klienci niejednokrotnie nie zyczg sobie aby Wnioskodawca przy
wykonywaniu zlecenia wystepowat z logiem swojej firmy. Ponadto, ze wzgledu na (...) ograniczong
zdolnos¢ do samodzielnej egzystencji, wykonywanie takich naszywek wigze sie z koniecznosci
podejmowaé dodatkowych dziatai na ktdre juz teraz Wnioskodawca nie ma czasu.

W zwigzku z powyzszym zadano nastepujgce pytanie.



Czy koszty odziezy i obuwia sg kosztem uzyskania przychodu z prowadzenia Kancelarii Adwokackiej w
formie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej i jako takie moga by¢ odliczane od uzyskanego
przychodu, celem ustalenia wysokosci naleznego podatku dochodowego?

Zdaniem Wnioskodawcy, bezapelacyjnie, kupowane przez Wnioskodawce odziez oraz buty stanowig
koszty niezbedne do prowadzenia przez Wnioskodawce dziatalnosci gospodarczej - Kancelarii
Adwokackiej. W tym zawodzie ubiér jest niezwykle istotny, co kazdy logicznie rozumujacy cztowiek
wie. Ubrania te Wnioskodawca wykorzystuje jedynie do pracy, nie ma w zwyczaju ogladaé meczu w
firmowym garniturze. Skoro mozna pracownikom fizycznym kupowac ubrania robocze i stanowig one
koszt uzyskania przychodu, to absurdem bytby brak mozliwosci uznania zakupu odziezy przez
adwokata jako kosztéw wykonywania przez niego zawodu.

W swietle obowigzujgcego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej
przedstawionego zdarzenia przysztego jest nieprawidtowe.

Zgodnie z trescig art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz. U. 2 2020 r. poz. 1426, z pdzn. zm.), kosztami uzyskania przychodow sg koszty
poniesione w celu osiggniecia przychoddw lub zachowania albo zabezpieczenia zrddta przychodéw, z
wyjatkiem kosztéw wymienionych w art. 23.

Kosztami uzyskania przychodéw prowadzonej przez podatnika dziatalnosci gospodarczej sg wszelkie
racjonalnie i gospodarczo uzasadnione wydatki zwigzane z tg dziatalnoscig, ktérych celem jest
osiggniecie przychoddw, badz tez zabezpieczenie lub zachowanie tego zrédta przychodow, o ile w
mysl przepiséw ww. ustawy nie podlegajg wytgczeniu z tychze kosztow.

Przy czym, zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem wydatku, a osiggnieciem przychodu, badz
zachowaniem lub zabezpieczeniem jego zrddta nalezy ocenia¢ indywidualnie w stosunku do kazdego
wydatku. Z oceny tego zwigzku powinno wynikaé, ze poniesiony wydatek obiektywnie moze
przyczynic sie do osiggniecia przychodu, badz stuzy¢ zachowaniu lub zabezpieczeniu zrédta
przychoddéw. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze konieczno$¢ poniesienia okreslonego wydatku nie moze
wynika¢ z zaniedban lub sprzecznych z prawem dziatar podatnika.

Zatem kosztem uzyskania przychoddéw nie sg wszystkie wydatki, ale tylko takie, ktére nie sg
wymienione w art. 23 i ktérych poniesienie pozostaje w zwigzku przyczynowym z uzyskaniem
przychodu z danego Zrddta, badz tez zachowaniem lub zabezpieczeniem zrédta przychodow.

Ustawa o podatku dochodowym od o0sdéb fizycznych nie zawiera wykazu wydatkéw, ktéry
przesadzatby o ich zaliczeniu do kosztow uzyskania przychoddw, zatem przyjmuje sie, ze kosztami
uzyskania przychodéw sg wszelkie racjonalnie uzasadnione wydatki zwigzane z prowadzong



dziatalnoscig, ktérych celem jest osiggniecie, zabezpieczenie i zachowanie zrédta przychoddw, tak aby
to zrédto przynosito przychody takze w przysztosci.

W takim ujeciu kosztami tymi bedg zaréwno wydatki pozostajgce w bezposrednim zwigzku z
uzyskanymi przychodami, jak i pozostajace w zwigzku posrednim, jezeli zostanie wykazane, ze zostaty
w sposoéb racjonalny poniesione w celu uzyskania przychoddéw (w tym dla zagwarantowania
funkcjonowania zrédta przychoddéw), nawet wéwczas gdyby z obiektywnych powodéw przychéd nie
zostat osiggniety.

Koszty poniesione na zachowanie zrédta przychodu to koszty, ktdre poniesione zostaty, aby
przychody z danego zrédta przychoddéw w dalszym ciggu uzyskiwano oraz aby takie Zzrodto w ogéle
dalej istniato. Natomiast za koszty stuzgce zabezpieczeniu zrédta przychoddéw nalezy uznaé koszty
poniesione na ochrone istniejgcego zrddta przychoddw, w sposdb gwarantujgcy bezpieczne
funkcjonowanie tego zrddta. Istotg tego rodzaju kosztéw jest wiec ich obligatoryjne poniesienie w
celu nie dopuszczenia do utraty zrddta przychodu w przysztosci.

Podatnik kwalifikujgc poniesione wydatki do kosztéw uzyskania przychoddéw powinien kierowac sie
podstawowq zasadg zaistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy poniesionym kosztem, a
mozliwoscig osiggniecia z tego tytutu przychodu, albowiem to na nim spoczywa ciezar udowodnienia,
Ze jego poniesienie ma (lub moze miec) wptyw na wysokos¢ osigganych przychodow (lub na
zachowanie lub zabezpieczenie Zrddta przychoddéw). Ustawodawca wyraznie wigze koszty uzyskania
przychoddéw z celem ich poniesienia, jakim jest osiggniecie przychodu.

Zatem aby wydatek mégt by¢ uznany za koszt uzyskania przychoddw winien on, w mysl powotanego
przepisu, spetniac tacznie nastepujgce warunki:

* musi zostac poniesiony przez podatnika, tj. w ostatecznym rozrachunku musi on zosta¢ pokryty z
zasobow majgtkowych podatnika;

* musi zostac poniesiony w celu uzyskania, zachowania lub zabezpieczenia zrédta przychododw;

* pozostaje w zwigzku z prowadzong przez podatnika dziatalnoscig gospodarczg;

* jest definitywny (rzeczywisty), tj. wartos¢ poniesionego wydatku nie zostata podatnikowi w
jakikolwiek sposéb zwrdcona;

* zostat wtasciwie udokumentowany;



* wydatek nie moze znajdowac sie w katalogu kosztéw okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych.

Katalog wydatkéw wytgczonych z kategorii kosztéw podatkowych mocg art. 23 ust. 1 ww. ustawy, o
ktdrym mowa powyzej, ma charakter zamkniety. Nalezy wskaza¢, ze wsréd wydatkow
nieuznawanych za koszty uzyskania przychoddéw ustawodawca wymienit m.in. - w pkt 23 tego
przepisu - koszty reprezentacji. Zgodnie z tym przepisem: nie uwaza sie za koszty uzyskania
przychoddéw kosztéw reprezentacji, w szczegélnosci poniesionych na ustugi gastronomiczne, zakup
zywnosci oraz napojow, w tym alkoholowych.

Wyijasni¢ nalezy, ze celem kosztdw reprezentacyjnych jest stworzenie pewnego wizerunku podatnika,
stworzenie dobrego obrazu jego firmy, dziatalnosci etc., wykreowanie pozytywnych relacji z
kontrahentami. Oceniajgc, czy dane koszty majg charakter reprezentacyjny, nalezy rozpatrywad
zasadnosc ich poniesienia przez pryzmat ich celu. Jesli wytgcznym badz dominujgcym celem
ponoszonych kosztow jest wtasnie wykreowanie wizerunku podatnika, to koszty te majg charakter
reprezentacyjny.

Z przedstawionego we wniosku zdarzenia przysztego wynika, ze, Wnioskodawca zakupuje regularnie
eleganckie ubrania oraz buty. Wnioskodawca jest adwokatem prowadzgacym Kancelarie Adwokacka w
formie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej. Wnioskodawca musi sie estetycznie i adekwatnie
do zawodu prezentowac przed klientami. Wnioskodawca chodzi w koszulach i garniturach.
Whioskodawca kupuje je w celu wykorzystania wytgcznie przy wykonywaniu obowigzkéw
zawodowych. Wnioskodawca nie ma mozliwosci robienia naszywek (na butach i garniturach)
poniewaz wyglada to nieestetycznie oraz klienci niejednokrotnie nie zyczg sobie aby Wnioskodawca
przy wykonywaniu zlecenia wystepowat z logiem swojej firmy.

Zakupy odziezy dla potrzeb wykonywanej dziatalnosci gospodarczej nalezy oceniaé na tle przepiséw
prawa pracy lub innych przepiséw branzowych. Generalnie - co nalezy podkresli¢ - zakupy tego
rodzaju stanowig wydatki o charakterze osobistym. Niezaleznie bowiem od rodzaju prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, kazda osoba musi nabywadé i uzywa¢ dostosowang do wtasnych wymagan
odziez. Z tej tez przyczyny zakupy odziezy stanowig spetnienie zwyktych, normalnych potrzeb danej
osoby fizycznej. Odstepstwa od tej zasady mogg wynikaé z natozonego na prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg prawnego obowigzku uzywania okreslonego rodzaju odziezy, a rzeczy te utracity
charakter osobisty (np. z uwagi na dostosowanie tychze do petnienia okreslonych funkcji bgdz
zawoddw czy np. poprzez trwate opatrzenie zakupionych ubioréw i obuwia cechami
charakterystycznymi np. logo reprezentowanej przez podatnika firmy).

Podkreslenia wymaga réwniez, ze schludny i estetyczny wyglad swiadczy o kulturze osobistej i nie jest
zalezny od rodzaju prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Obowigzujace zasady wspodtzycia
spotecznego wymagaja, aby osoby prowadzace dziatalnos$¢ gospodarczg posiadaty wyglad adekwatny
do wykonywanego zawodu podobnie zresztg jak osoby zatrudnione w innych zawodach np.



nauczyciele, urzednicy itp. Niewatpliwie w wykonywanym przez Wnioskodawce zawodzie dbatos¢ o
wizerunek zewnetrzny jest bardzo istotna, jednakze nie mozna tu méwic o sytuacji znaczaco
odbiegajacej od ogdlnie przyjetych norm spotecznych. Poprawa wizerunku dzieki odpowiedniej
odziezy, tj. eleganckich ubran, butéw, nie moze stanowi¢ przestanki pozwalajgcej uznaé
przedmiotowe wydatki za koszty uzyskania przychodu.

Wydatki poniesione przez Wnioskodawce na zakup odziezy (ubran oraz obuwia) nie moga by¢
rowniez uznane za wydatki poniesione na zakup stroju stuzbowego. Przepisy podatkowe nie definiujg
pojecia ubioru stuzbowego, ani tez pojecia umundurowania. Rozstrzygniecia, co moze by¢
elementem ubioru stuzbowego, czy tez w jakich przypadkach ubidr pracownika uznaje sie za
stuzbowy, nalezy dokonywac zatem w oparciu o jezykowe znaczenie stéw "ubior" i "stuzbowy".
Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego okresla mianem "ubrania" - "to, co sie nosi; ubranie, stréj",
"stuzbowy" - "dotyczacy pracy w jakiejs instytucji, w wojsku itp., wynikajgcy z pracy w takiej instytucji;
urzedowy". Wobec powyzszego uznac nalezy, ze odziez stuzbowa to specjalna odziez (lub elementy
tej odziezy) noszona tylko w zwigzku z wykonywang pracg, ktorej charakter powinien uniemozliwiac
wykorzystywanie jej do celdw osobistych np. mundur, odziez robocza charakterystyczna dla firmy
poprzez barwe, kréj, logo itp. W zwigzku z tym, ubiorem stuzbowym bedzie taki ubiér, ktérego
noszenie przy $wiadczeniu pracy, czy wykonywaniu okreslonej dziatalnosci jest obowigzkiem osoby
ten strdj noszacej. Ubidr stuzbowy powinien charakteryzowac sie jakims stopniem wyrdznienia
powodujgcym, ze niemozliwe, czy tez niecelowe bytoby uzywanie go na potrzeby prywatne, a to
oznacza, ze winien by¢, czy tez mogt by¢ wykorzystywany jedynie do celdéw zwigzanych z
wykonywaniem okreslonych obowigzkdw.

Na marginesie wskazad nalezy, ze zgodnie z cytowanym powyzej przepisem art. 23 ust. 1 pkt 23 ww.
ustawy, nie uwaza sie za koszty uzyskania przychoddéw kosztow reprezentacji, w szczegélnosci
poniesionych na ustugi gastronomiczne, zakup zywnosci oraz napojéw, w tym alkoholowych.

Wytaczajac z kosztéw podatkowych koszty reprezentacji, ustawa podatkowa nie definiuje terminu
"reprezentacja", ani tez nie odsyta do innych przepisow prawa. Brak ustawowe] definicji pojecia
"reprezentacja”, nie uprawnia jednak do dowolnego okreslania zakresu znaczeniowego tego terminu.
Za wydatki na reprezentacje nalezy bez watpienia uznaé te koszty, ktérych wytgcznym badz
dominujgcym celem jest stworzenie pewnego wizerunku podatnika, stworzenie dobrego obrazu jego
firmy (czy dziatalnosci).

Gdyby zatem nawet przyjaé, ze ww. wydatki spetniatyby przestanki wskazane w art. 22 ust. 1 ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych, to zwazywszy, ze poniesienie wskazanych we wniosku
wydatkéw w gtéwnej mierze ma na celu budowanie odpowiedniego, w pewien sposéb
niepowtarzalnego wizerunku i prezencji Wnioskodawcy, zasadne jest wskazanie na ich
reprezentacyjny charakter, ktéry tym samym przesadza, ze nie mogg one stanowi¢ kosztow
podatkowych.



W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze wydatki zwigzane z zakupem odziezy i obuwia majg
charakter wydatkéw osobistych i w konsekwencji nie mozna ich uznaé za $cisle zwigzane z
dziatalnoscig gospodarczg i nie mogg one stanowic¢ kosztéw uzyskania przychodéw. Brak jest bowiem
zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy ich poniesieniem a uzyskiwaniem przychodow.
Przedmiotowe wydatki nie spetniajg przestanek, o ktédrych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, co oznacza, ze wskazane we wniosku, a poniesione przez
Whnioskodawce wydatki na zakup odziezy i obuwia nie mogg obiektywnie przyczyniac sie do
osiggniecia przychodu, badz tez stuzy¢ zachowaniu lub zabezpieczeniu zrédta przychodéw.

W swietle powyzszego, stanowisko Wnioskodawcy nalezato uznac za nieprawidtowe.

Interpretacja dotyczy zdarzenia przysztego przedstawionego przez Wnioskodawce i stanu prawnego
obowigzujgcego w dniu wydania interpretacji.

Zgodnie z art. 14na § 1 Ordynacji podatkowej przepisdw art. 14k-14n nie stosuje sie, jezeli stan
faktyczny lub zdarzenie przyszte bedace przedmiotem interpretacji indywidualnej stanowi element
czynnosci bedacych przedmiotem decyzji wydanej:

1.

z zastosowaniem art. 1193;

2.

w zwigzku z wystgpieniem naduzycia prawa, o ktérym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardw i ustug;

3.

z zastosowaniem Srodkéw ograniczajgcych umowne korzysci.

Przepiséw art. 14k-14n nie stosuje sie, jezeli korzys¢ podatkowa, stwierdzona w decyzjach
wymienionych w § 1, jest skutkiem zastosowania sie do utrwalonej praktyki interpretacyjnej,
interpretacji ogélnej lub objasnien podatkowych (art. 14na § 2 Ordynacji podatkowej).

Powyzsze unormowania nalezy odczytywac tacznie z przepisami art. 33 ustawy z dnia 23 pazdziernika
2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od o0séb prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. poz. 2193), wprowadzajgcymi regulacje intertemporalne.



Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepiséw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego (...) w dwdch egzemplarzach (art. 47 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pdzn. zm.) w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzgcemu rozstrzygniecia w sprawie albo aktu, o ktérym mowa
w art. 3 § 2 pkt 4a (art. 53 § 1 ww. ustawy).

Skarge wnosi sie za posrednictwem organu, ktdrego dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekte
prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi. Skarge wnosi sie w dwdch egzemplarzach na adres: Krajowa
Informacja Skarbowa, ul. Teodora Sixta 17, 43 - 300 Bielsko-Biata lub drogg elektroniczng na adres
Elektronicznej Skrzynki Podawczej Krajowej Informacji Skarbowej na platformie ePUAP:
/KIS/SkrytkaESP (art. 54 § 1a ww. ustawy). W przypadku pism i zatgcznikéw wnoszonych w formie
dokumentu elektronicznego odpisdw nie dotfacza sie (art. 47 § 3 ww. ustawy).

W przypadku wnoszenia skargi w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego i stanu
epidemii jako najwtasciwszy proponuje sie kontakt z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego
ePUAP.

Jednoczesnie, zgodnie art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemng interpretacje przepiséw prawa
podatkowego wydang w indywidualnej sprawie, opinie zabezpieczajgcg i odmowe wydania opinii
zabezpieczajgcej moze by¢ oparta wytgcznie na zarzucie naruszenia przepiséw postepowania,
dopuszczeniu sie btedu wyktadni lub niewtasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa
materialnego. Sgd administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz powotang podstawg prawna.



