Pismo

z dnia 11 grudnia 2017 r.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
0114-KDIP3-1.4011.320.2017.2.IF

Mozliwos¢ zaliczenia do kosztow uzyskania przychodéw wydatkéw na zakup witamin i
suplementoéw diety dla pracownikéw.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art. 13 § 2a, art. 14b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.
U.z 2017 r. poz. 201, z pdzn. zm.) Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej stwierdza, ze stanowisko -
przedstawione we wniosku z dnia 20 wrzesnia 2017 r. (data wptywu 26 wrzesnia 2017 r.) oraz
uzupetnieniu wniosku z dnia 13 listopada 2017 r. (data nadania 14 listopada 2017 r., data wptywu 21
listopada 2017 r.) uzupetniajgcym braki formalne na wezwanie Nr 0114-KDIP3-1.4011.320.2017.1.IF z
dnia 31 pazdziernika 2017 r. (data nadania 2 listopada 2017 r., data doreczenia 7 listopada 2017 r.) o
wydanie interpretacji przepiséw prawa podatkowego dotyczacej podatku dochodowego od osdb
fizycznych w zakresie mozliwosci zaliczenia do kosztow uzyskania przychoddw wydatkéw na zakup
witamin i suplementow diety dla pracownikéw - jest prawidtowe.

UZASADNIENIE

W dniu 26 wrzesnia 2017 r. wptynat do tutejszego organu ww. wniosek o wydanie interpretacji
przepiséw prawa podatkowego dotyczacej dotyczgcej podatku dochodowego od 0séb fizycznych w
zakresie mozliwosci zaliczenia do kosztow uzyskania przychodéw wydatkow na zakup witamin i
suplementow diety dla pracownikow.

We whniosku przedstawiono nastepujgce zdarzenie przyszte.

Przedsiebiorca planuje cykliczny, comiesieczny zakup dla swoich pracownikéw witamin i
suplementoéw diety oraz dietetycznych srodkdow specjalnego przeznaczenia medycznego takich jak:
Witamina D, Witamina C, Magnez, Luteina. Dostep do codziennych dawek witamin ma wptyng¢ na
zdrowie i samopoczucie pracownikdéw, ich odpornosé, fagodzic efekty stresu oraz eliminowac
zmeczenie oczu podczas pracy przy komputerze. Wnioskodawca jako pracodawca ma nadzieje dzieki
temu poprawic efektywnosé pracownikédw oraz zmniejszy¢ liczbe zwolniert chorobowych. Witaminy
bytyby dostepne dla pracownikéw w ogdlnodostepnych pomieszczeniach socjalnych wraz z ulotkami i
zaleceniami stosowania. Przedsiebiorca nie zamierza prowadzi¢ ewidencji pobierania i zazywania
witamin. Pracownicy beda mogli dobrowolnie korzystaé z proponowanych srodkéw.

Whioskodawca w uzupetnieniu wniosku wskazat, ze prowadzi dziatalnos$¢ gospodarcza.
Whnioskodawca planuje otwarcie sieci reklamy internetowej, wynajecie biura i zatrudnienie 8



pracownikéw. Korzystny wptyw suplementacji witamin jest potwierdzony badaniami a szczegélnie
wskazana w naszej szerokosci geograficznej jest suplementacja witaminy D, ktérej niedobdr szacuje
sie u ok 90% Polakéw co wptywa na gorszg odpornosc i ostabienie organizmu.

W zwigzku z powyzszym opisem zadano nastepujace pytanie.

Czy przedsiebiorca w przedstawionej sytuacji bedzie mdgt zaliczy¢ zakup witamin i suplementéw dla
pracownikéw jako koszt uzyskania przychoddéw?

Zdaniem Wnioskodawcy, zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 1991 r. Nr 80, poz. 350 z pdzn. zm.), kosztami uzyskania
przychoddw sg koszty poniesione w celu osiggniecia przychoddw lub zachowania albo zabezpieczenia
zrédta przychodéw. Zgodnie ze swoim zamiarem, zakup witamin ma na celu zwiekszenie
efektywnosci pracownikéw i ograniczenie ich nieobecnosci w pracy. Badania medyczne potwierdzajg
korzystny wptyw suplementacji wtasciwych witamin na organizm cztowieka wiec wydatek taki jest
merytorycznie uzasadniony i wedtug Wnioskodawcy, w jego interesie lezy dobra kondycja
psychofizyczna przysztych pracownikéw. Praca wykonywana przez pracownikdéw bezposrednio
przektadad sie bedzie na przychody osiggane przez sie¢ reklamowg, wiec jest tu podstawa do
dziatania majgcego na celu zabezpieczenie zrédet przychodéw. Wydatek wydaje sie by¢ racjonalny i
gospodarczo uzasadniony.

Zdaniem Whnioskodawcy niewielkie naktady kosztowe na witaminy i suplementy mogg przynies¢ w
prowadzonej dziatalnosci wymierne korzysci. Analizowany przypadek mozna poréwnac do zapytania
dotyczacego zakwalifikowania zakupu owocow dla pracownikéw jako kosztu uzyskania przychoddéw i
wydanej w zwigzku z tym pozytywnej interpretacji indywidualnej z 9 marca 2015 r., nr IBPBI/2/423-
1454/14/1P przez Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach. Powyzsza interpretacja dotyczyta
mozliwosci zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodu zakupdéw w odniesieniu do podatku
dochodowego od 0séb prawnych jednakze przepisy dotyczgce kosztéw uzyskania przychodu w obu
przypadkach sg zblizone. W zwigzku z tym, w moim przekonaniu, planowany zakup witamin dla
pracownikéw jednoznacznie bedzie stanowit koszt uzyskania przychodu.

W sSwietle obowigzujacego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej
przedstawionego zdarzenia przysztego jest prawidtowe.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osdb fizycznych (Dz.
U. 22016 r. poz. 2032 z pdzn. zm.), kosztami uzyskania przychoddw sg koszty poniesione w celu
osiggniecia przychoddéw lub zachowania albo zabezpieczenia zrddta przychoddéw z wyjgtkiem kosztow
wymienionych w art. 23 ustawy.



Nalezy zauwazy¢, ze powyzsza definicja kosztdw uzyskania przychodéw sformutowana przez
ustawodawce w cyt. art. 22 ust. 1 ww. ustawy ma charakter ogdlny, natomiast unormowania
odnoszace sie do kosztdw sg rozlegle i charakteryzujg sie znacznym stopniem komplikacji.

Z tego wzgledu kazdorazowy wydatek poniesiony przez podatnika powinien podlega¢ indywidualnej
analizie w celu dokonania jego kwalifikacji prawnej. Wyjatkiem jest jedynie sytuacja, gdy ustawa
wyraznie wskazuje jego przynaleznos¢ do kategorii kosztéw uzyskania przychoddéw lub wytgcza
mozliwos¢ zaliczenia go do tego rodzaju kosztéw. W pozostatych przypadkach nalezy natomiast
zbadac istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy poniesieniem kosztu, a powstaniem przychodu
lub realng szansg powstania przychoddéw podatkowych, badz tez zachowaniem albo zabezpieczeniem
Zrédta ich uzyskiwania.

Innymi stowy podstawowg cechg kosztu podatkowego jest zwigzek tego kosztu z przychodem
(ewentualnie z zachowaniem lub zabezpieczeniem zrddta przychoddéw).

Istotne znaczenie ma réwniez cel, w jakim zostat poniesiony.

Blizej zasade te opisuje wyrok NSA z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il FSK 430/11, w ktorym
stwierdzono: "zwrot "w celu" oznacza, ze nie kazdy wydatek poniesiony przez podatnika w zwigzku z
prowadzong dziatalnoscig podlega odliczeniu od podstawy opodatkowania, lecz tylko ten wydatek,
ktory pozostaje w takim zwigzku przyczynowo - skutkowym. Poniesienie wydatku ma lub moze mie¢
wplyw na powstanie lub zwiekszenie przychodéw. Wydatek nalezy ocenia¢ majgc na uwadze
racjonalnos¢ okreslonego dziatania dla osiggniecia przychodu. Poniesienie wydatku musi zatem by¢
powigzane z prowadzong przez podatnika dziatalnoscig gospodarcza, ukierunkowang na uzyskanie
przychoddéw; wydatek powinien, przynajmniej potencjalnie, wptywac na wielkos¢ uzyskiwanych lub
spodziewanych przychoddéw z tej dziatalnosci. Kosztowa kwalifikacja konkretnego wydatku u
konkretnego podatnika musi wiec uwzglednia¢ charakter i profil prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej oraz ekonomiczng racjonalnos¢ poniesionego wydatku".

Zatem, aby uznac¢ wydatek za koszt uzyskania przychoddw, muszg by¢ spetnione tacznie nastepujgce
warunki:

* wydatek zostat poniesiony przez podatnika, tj. w ostatecznym rozrachunku musi on zosta¢ pokryty
z zasobow majatkowych podatnika;

* poniesiony zostat w celu uzyskania, zachowania lub zabezpieczenia zrédta przychodéw;

* pozostaje w zwigzku z prowadzong przez podatnika dziatalnoscig gospodarczg;



* jest definitywny (rzeczywisty), tj. wartosé poniesionego wydatku nie zostata podatnikowi w
jakikolwiek sposdb zwrdcona;

* zostat wtasciwie udokumentowany;

* wydatek nie moze znajdowac sie w katalogu kosztow okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze sam fakt nie wymienienia okreslonego wydatku w art. 23 ust. 1 ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych, zawierajagcym katalog wydatkéw nie uznawanych za
koszty uzyskania przychoddéw, nie moze przesadzac automatycznie o mozliwosci uwzglednienia tego
wydatku przy ustalaniu podstawy opodatkowania. Konieczne jest wykazanie zwigzku ponoszonych
kosztéw z prowadzong przez podatnika dziatalnos$cig gospodarczg oraz uzyskiwanym z tej dziatalnosci
przychodem.

W przypadku zrédta przychoddw, jakim jest pozarolnicza dziatalnosé gospodarcza, nalezy przyjaé, iz
kosztami uzyskania przychodéw sg wszelkie racjonalne i gospodarczo uzasadnione wydatki zwigzane
z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza, ktérych celem jest osiggniecie przychodéw, zabezpieczenie i
zachowanie Zrédta przychodow.

Ponadto, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze podatnik uznajgc wydatek za koszt uzyskania przychodu
odnosi ewidentne korzysci, albowiem o ten koszt zmniejsza podstawe opodatkowania. Zatem
mozliwos¢ kwalifikowania konkretnego wydatku jako kosztu uzyskania przychodu, uzalezniona jest
od rzetelnej i catosciowej oceny tego, czy w swietle wszystkich wystepujacych w sprawie okolicznosci,
przy zachowaniu nalezytej starannosci, podatnik w momencie dokonywania wydatku mégt i powinien
wiedzie¢, ze wydatek ten przyczyni sie do powstania, zachowania lub zabezpieczenia przychodu.

W zakresie obowigzkéw podatnika, jako odnoszgcego ewidentng korzysé z faktu zaliczenia
okreslonych wydatkéw w poczet kosztéw uzyskania przychodéw, jest wykazanie, w oparciu o
zgromadzone dowody, zwigzku pomiedzy poniesieniem kosztu, a uzyskaniem przychodu, zgodnie z
art. 22 ust. 1 ww. ustawy. Przy czym, zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem wydatku, a
osiggnieciem przychodu, badz zachowaniem lub zabezpieczeniem jego Zrddta, nalezy oceniaé
indywidualnie w stosunku do kazdego wydatku. Z oceny tego zwigzku powinno wynika¢, ze
poniesiony wydatek obiektywnie moze przyczynic sie do osiggniecia przychodu, badz stuzyé
zachowaniu lub zabezpieczeniu zrédta przychoddw. Zauwazyé przy tym nalezy, ze koniecznosé
poniesienia danego wydatku nie moze wynikaé z zaniedban lub sprzecznych z prawem dziatan
podatnika.

Z przedstawionego we wniosku opisu zdarzenia przysztego wynika, ze Wnioskodawca, ktory prowadzi
dziatalnos$¢ gospodarczg, planuje cykliczny, comiesieczny zakup dla swoich pracownikéw witamin i
suplementoéw diety oraz dietetycznych srodkdéw specjalnego przeznaczenia medycznego takich jak:



Witamina D, Witamina C, Magnez, Luteina. Dostep do codziennych dawek witamin ma wptyna¢ na
zdrowie i samopoczucie pracownikéw, ich odpornosé, tagodzic efekty stresu oraz eliminowa¢
zmeczenie oczu podczas pracy przy komputerze. Pracodawca ma nadzieje dzieki temu poprawié
efektywno$¢ pracownikéw oraz zmniejszyé liczbe zwolnie chorobowych. Witaminy bytyby dostepne
dla pracownikéow w ogélnodostepnych pomieszczeniach socjalnych wraz z ulotkami i zaleceniami
stosowania. Przedsiebiorca nie zamierza prowadzi¢ ewidencji pobierania i zazywania witamin.
Pracownicy bedg mogli dobrowolnie korzystac z proponowanych $rodkdw.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze mozliwos¢ kwalifikowania konkretnego wydatku jako kosztu
uzyskania przychodu uzalezniona jest od obiektywnej, rzetelnej i catosciowej oceny tego, czy w
Swietle wszystkich wystepujgcych w sprawie okolicznosci, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
podatnik w momencie dokonywania wydatku mdgt i powinien przewidzie¢, ze wydatek ten
spowoduje zachowanie lub zabezpieczenie Zzrédta przychodu, jakim jest w rozpatrywanym przypadku
dziatalnos¢ gospodarcza. Jednak na podatniku spoczywa nie tylko obowigzek wykazania zwigzku
poniesionych kosztéw z uzyskiwanym przychodem, zachowaniem albo zabezpieczeniem zrddta
przychoddw, ale takze obowigzek wtasciwego ich udokumentowania.

Majac na uwadze powyisze, skoro jak wskazat Wnioskodawca - zakup dla swoich pracownikow
witamin i suplementow diety oraz dietetycznych srodkéw specjalnego przeznaczenia medycznego
takich jak: Witamina D, Witamina C, Magnez, Luteina, ma wptyna¢ na zdrowie i samopoczucie
pracownikéw, ich odpornosé, tagodzic efekty stresu oraz eliminowaé zmeczenie oczu podczas pracy
przy komputerze, a dzieki temu poprawic efektywnos$¢ pracownikdw oraz zmniejszy¢ liczbe zwolnien
chorobowych - nalezy wiec uzna¢, ze zachodzg przestanki uprawniajgce do zaliczenia
przedmiotowych wydatkéw do kosztéw uzyskania przychodéw.

Zaznacza sie jednak, ze rolg postepowania w sprawie wydania indywidualnej interpretacji przepiséw
prawa podatkowego nie jest badanie i ustalanie, czy poszczegdlne wydatki ponoszone przez
podatnika spetniajg warunki uznania ich za koszty uzyskania przychoddw zgodnie z ustawg o podatku
dochodowym od oséb fizycznych. Konieczna jest bowiem analiza catoksztattu okolicznosci
faktycznych konkretnej sprawy, a to stanowi domene ewentualnego postepowania podatkowego.
Organ nie jest uprawniony do dokonania takich ustaler w ramach postepowania w przedmiocie
whiosku o wydanie interpretacji indywidualnej. Wydajac interpretacje indywidualne Organ opiera
swoje rozstrzygniecie wytgcznie o przedstawiony przez podatnika we wniosku opis sprawy i
przyjmuje argumenty podnoszone przez niego bez ich weryfikowania. Nie mozna jednak wykluczy¢,
ze wtasciwy organ podatkowy prowadzgc w przysztosci ewentualne postepowanie podatkowe, po
przeanalizowaniu catoksztattu zebranego materiatu dowodowego bedzie mogt poczynic ustalenia
prowadzgce go do odmiennych wnioskdw niz zawarte w niniejszej interpretacji.

Zgodnie z art. 14na Ordynacji podatkowej przepiséw art. 14k-14n nie stosuje sie, jezeli stan faktyczny
lub zdarzenie przyszte bedgce przedmiotem interpretacji indywidualnej stanowi element czynnosci
bedacych przedmiotem decyzji wydane;j:



1.

Z zastosowaniem art. 1193;

2.

w zwigzku z wystgpieniem naduzycia prawa, o ktérym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardw i ustug.

Interpretacja indywidualna wywotuje skutki prawnopodatkowe tylko wtedy, gdy rzeczywisty stan
faktyczny sprawy bedacej przedmiotem interpretacji pokrywat sie bedzie ze stanem faktycznym
(opisem zdarzenia przysztego) podanym przez Wnioskodawce w ztozonym wniosku. W zwigzku z
powyzszym, w przypadku zmiany ktéregokolwiek elementu przedstawionego we wniosku opisu
sprawy, udzielona odpowiedz traci swojg aktualnos¢.

Interpretacja dotyczy zdarzenia przysztego przedstawionego przez Wnioskodawce i stanu prawnego
obowigzujgcego w dniu wydania interpretac;ji.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepiséw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa w dwdch egzemplarzach (art. 47
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - tekst
jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1369) w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzgcemu
rozstrzygniecia w sprawie albo aktu, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a (art. 53 § 1 ww. ustawy).

Jednoczesnie, zgodnie art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemng interpretacje przepisow prawa
podatkowego wydang w indywidualnej sprawie, opinie zabezpieczajacg i odmowe wydania opinii
zabezpieczajgcej moze byé oparta wytacznie na zarzucie naruszenia przepiséw postepowania,
dopuszczeniu sie btedu wyktadni lub niewtasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa
materialnego. Sgd administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz powotang podstawg prawna.

Skarge wnosi sie za posrednictwem organu, ktérego dziatanie, bezczynnosé lub przewlekte
prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy), na adres: Krajowa
Informacja Skarbowa, ul. Teodora Sixta 17, 43-300 Bielsko-Biata.



